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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


S12. 

Zu gültiger Vollziehung der Taufe gehört, daß der Täuf— 
ling im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes in 
das Waſſer getaucht, oder damit begoſſen, oder damit anhaltend beſprengt 
werde. 

Anmerkung 1. 

Ungültig wird die Taufe nicht, wenn das Wort „Gott“ einmal oder 
dreimal (nehmlich zu dem Namen jeder Perſon) hinzugeſetzt wird. Es iſt 
jedoch beides unnöthig und ſollte daher lieber nicht geſchehen. Ungültig 
macht ferner die Taufe auch die Formel der griechiſchen Kirche nicht: „Der 
Knecht (oder die Magd) Gottes N. N. wird getauft im Namen des 
Vaters ꝛc.“ Jedoch iſt die in unſerer Kirche gebräuchliche Formel in der 
erſten Perſon: „Ich taufe dich ꝛc.“, ohne Zweifel paſſender und Matth. 
28, 19. 3, 11. allein vollkommen entſprechend. Deyling ſchreibt hier— 
über: „Es iſt der chriſtlichen Freiheit überlaſſen, ob der Täufer nach der 
Sitte der lateiniſchen Kirche activ ſage: Ich taufe dich im Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des heil. Geiſtes, oder mit der griechiſchen 
Kirche in der dritten Perſon des Paſſivs: „Es wird getauft der Knecht (die 
Magd) Gottes N. N. im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des heil. 
Geiſtes, jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit, Amen.“ Aus Beſcheiden— 
heit wollen die griechiſchen Prieſter dabei nur hinzugedacht wiſſen: Durch 
mich, oder: „Von mir.’ Der erſte Theil der Formel: Ich taufe dich, 
gehört nehmlich nicht zur Subſtanz'der Taufe. Es iſt auch in den Worten 
der Einſetzung nicht ausgedrückt, in welcher Perſon, ob in der erſten, oder 
dritten, der Kirchendiener taufen ſolle. Indeſſen iſt doch die in der abend— 
ländiſchen Kirche und bei uns angenommene Formel paſſender und entſpricht 
der Schrift bei Matthäus Cap. 3, 11. Denn auch die nur Dabeiſtehenden 
können ſagen: Der Knecht Gottes wird getauft.“ Um fo weniger darf 
man die Kirche durch unzeitige Aenderung der angenommenen Formel ver— 

11 
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wirren und die Worte alſo vortragen: »Ich taufe dich im Namen Gottes 
des Vaters, und Gottes des Sohnes, und Gottes des heil. Geiſtes“ Denn 
ces geziemt ſich nicht, daß wir klüger, als Chriſtus, unſer Meiſter, fein 
wollen,’ wie Fecht in feiner Instructio pastoralis c. 12. § 2. S. 110, 
erinnert.“ (Instit. prud. past. Ed. Kuestner. p. 365. f.) 

Was die Taufformeln „im Namen Ch riſti,“ oder „im Namen des 
HErrn,“ oder „im Namen der heiligen Dreieinigkeit,“ be- 
trifft, ſo iſt zwar eine damit vollzogene Taufe nicht ſchlechterdings für eine 
Nicht-Taufe zu halten, dieſe Formeln aber jedenfalls als höchſt bedenkliche zu 
meiden. Ueber die Gültigkeit einer mit jenen Worten ertheilten Taufe 
ſchreibt Luther: „Ich halte dafür, wenn er ſpricht: Im Namen,’ daß 
er dadurch meine die Perſon des Stifters. Daß es nicht allein heiße, 
den Namen des HErrn fürwenden oder im Werke anrufen, ſondern das 
Werk ſelbſt als ein fremdes, anſtatt und im Namen eines andern vollbringen. 
Matth. 24, 5. Röm. 1, 5. Dieſer Meinung gehe ich ſo gar gerne nach, 
dieweil das ſehr reichlich tröſtet und den Glauben kräftig hilft ſtärken, wiſ— 
ſen, daß man getauft ſei nicht von einem Menſchen, ſondern von der Drei— 
einigkeit ſelbſt, Durch einen Menſchen, der bei uns in derſelben Namen es 
verrichte. Dadurch höret auf der unnütze Zank, da fie über der Form “*) 
der Taufe (alſo nennen ſie die Worte ſelbſt) zanken; indem die Griechen 
ſagen: »Es werde getauft ein Diener Chriſti'; die Lateiner: Ich taufe'; 
item, andere, die mit rechtem Ernſt und Eifer plaudern und verdammen, 
wenn alſo geſaget würde: Ich taufe dich im Namen IeEſu Chrifti.’ 
Welchergeſtalt die Apoſtel getaufet haben, wie wir in den Geſchichten der 
Apoſtel leſen; **) und wollen, daß hinfort keine Art oder Form gelten ſolle, 
denn dieſe: Ich taufe dich im Namen des Vaters, und des Sohnes, und 
des heil. Geiſtes, Amen.“ Aber ſie zanken vor die lange Weile. Denn ſie 
nichts beweiſen und bringen allein ihre Träume vor. Die Taufe mag ge— 
ſchehen auf dieſe oder jene Weiſe, nur daß ſie nicht in dem Namen eines 
Menſchen, ſondern in dem Namen des HErrn verrichtet werde, fo macht 
fie gewiß ſelig.“ (Büchlein von der babyloniſchen Gefängniß der Kirchen 
vom J. 1520. Walch XIX, 72. f.) So ſchreibt ferner Brentius: 
„Manche meinen, Chriſtus habe hier (Matth. 28, 19.) die Taufe ſo ein— 
geſetzt, daß ſie auch mit dieſen Worten: „Ich taufe dich im Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des heil. Geiſtes, ertheilt werden müſſe, und 
wenn man dieſe Worte nicht gebrauche, ſo meinen ſie, es ſei keine wahre 
Taufe. Dieſe halten dafür, wenn geſagt werde: „Im Namen,’ fo heiße 
das fo viel, als: “Mit dieſen Worten.“ Es iſt daher zu bemerken, daß in 
der Taufe dieſe gebräuchlichen Worte: Ich taufe dich im Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des heil. Geiftes,’ allerdings beizubehalten 


*) „Form“ in der Bedeutung von dem, was eine Sache zu der Sache macht, die ſie 
iſt, oder was derſelben ihr Weſen gibt. 4 3 che macht, die fi 


*) Von dieſer Meinung, daß die Apoſtel fo 1 haben, ſcheint Luther ſpäter ab- 
gekommen zu ſein. 
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ſeien, und daß niemandem zuzulaſſen ſei, daß er dieſe Worte nach ſeiner 
Willkür und muthwillig ändere und in der Taufe ſich nach ſeinem Gut— 
dünken anderer Worte bediene. Denn es liegen ſehr wichtige Urſachen vor, 
deren Aufzählung hier überflüſſig iſt, warum der Gebrauch dieſer Worte 
ſorgfältig beizubehalten ſei. Und doch muß man dieſen Gebrauch auch recht 
verſtehen. Denn Chriſtus hat den Grund ſeiner Taufe nicht auf gewiſſe 
beſtimmte Buchſtaben, Sylben oder Redeweiſen geſtellt, noch uns an gewiſſe 
Worte gebunden. Denn er hat nicht eine magiſche Handlung eingeſetzt, die 
an eine beſtimmte Form der Worte und Geberden (ritus) gebunden iſt; 
ſondern er hat himmliſche Sacramente eingeſetzt, welche auf ſeinem Sinn 
und Willen, der uns durch dieſe oder jene Worte bezeichnet iſt, ſtehen. 
Denn als Chriſtus den Befehl gab, alle Heiden zu taufen, redete er mit ſei— 
nen Jüngern hebräiſch oder ſyriſch. Wie nun? Wäre die Taufe an gewiſſe 
Buchſtaben und Sylben gebunden, fo wäre es offenbar nur erlaubt, in 
hebräiſcher oder ſyriſcher Sprache zu taufen. Doch damit hat es gute Wege. 
Wie Chriſtus ſein Evangelium am Pfingſttage in allen Sprachen der Völker 
bekannt gemacht hat, ſo will er auch, daß ſeine Sacramente in denjenigen 
Sprachen ertheilt werden, welche von den Zuhörern und von denen, die die 
Sacramente empfangen, verſtanden werden können und in welchen der Sinn 
des Evangeliums recht erkannt wird. Wenn daher jemand nach Herſagung 
des apoſtoliſchen Symbolums in der Taufe zu dem Täufling dieſe Worte 
ſagen würde: „So habe ich denn das Bekenntniß deines Glaubens aus dei— 
nem Munde vernommen, daß du glaubeſt an Gott den Vater, allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erden, und an ſeinen eingebornen Sohn, unſeren 
HErrn IEſum Chriſtum, und an den heil. Geiſt; auf dieſes Bekenntniß 
und auf dieſen Glauben tauche ich dich in das Waſſer oder begieße ich dich 
mit Waſſer, damit du durch dieſes Zeichen gewiß ſeiſt, daß du in JEſum 
Chriſtum und in die Gemeinſchaft aller ſeiner Güter eingepflanzt biſt; gehe 
hin in Frieden“ — fo wäre dieſe Taufe ohne Zweifel eine wahre Taufe, weil 
ſie das enthält, was zur Taufe nothwendig iſt, und weil der Sinn der 
Worte Chriſti öffentlich ausgedrückt iſt, obwohl der Schall der Worte 
ſelbſt ein wenig verändert worden zu ſein ſcheint. — Dieſes habe ich darum 
binzufügen zu müſſen erachtet, nicht weil eine Veränderung der gebräuch— 
lichen Worte: „Ich taufe dich im Namen des Vaters 2c., zu geſtatten wäre, 
ſondern damit man die Worte Chriſti recht verſtehe und die magiſchen Hand— 
lungen von der Conſecration der himmliſchen Sacramente wohl unterſcheiden 
lerne.“ (Catechismus, pia et utili explicatione illustratus. Francof. 
1551. p. 55—57). Ueber die Formel “im Namen Chrifti,’ deren Gebrauch, 
nach der Meinung der meiſten lutheriſchen Theologen, die Taufhandlung 
ungültig macht, ſchreibt der Leipziger Theolog J. A. Scherzer: „Wir 
bemerken, daß die im Namen Chriſti vollzogene Taufe Apoſt. 2, 38. 10, 48. 
19, 5. die hochheilige Dreieinigkeit nicht ausſchließe. Denn das Bekenntniß 
Chriſti iſt ein Bekenntniß der ganzen Dreieinigkeit. Weil jedoch Chriſtus 
ausdrücklich ſagt, man ſolle taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und 
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des heil. Geiſtes, Matth. 28, 19., ſo kann niemand mit Recht dieſe Formel 
mißbilligen; obwohl wir die Meinung derjenigen verwerfen, welche behaup— 
ten, daß ein im Namen Chriſti Getaufter bedingungsweiſe wieder zu taufen 
fei.” (System. theol. 1689. p. 356. cf. 358. 359.) Deyling, welcher 
ohne Zweifel mit Recht den Ausdruck „im Namen Chriſti, im Namen des 
HErrn“ in der Apoſtelgeſchichte nicht für die Angabe der gebrauchten Tau f⸗ 
formel, ſondern der Vollmacht, in welcher die Taufe vollzogen 
wurde, nimmt, ſchreibt über die Taufe mit den Worten: „Im Namen der 
heil. Dreieinigkeit,“ Folgendes: „Wir geſtehen zwar, daß der Subſtanz oder 
Kraft der Taufe nichts entgehen würde, wenn jemand im Namen der Drei— 
einigkeit taufte, da der Vater, Sohn und heil. Geiſt die glorreiche und aller— 
heiligſte Dreieinigkeit iſt; doch hatte Chriſtus ohne Zweifel wichtige Urſachen, 
um welcher willen er die Namen der einzelnen Perſonen in dieſer Initiations— 
Formel ausgedrückt, und gewollt hat, daß ſie auch ausdrücklich erwähnt wer— 
den. Von derſelben nach ſeinem Privaturtheil abzugehen, iſt daher einem 
Diener des Wortes nicht erlaubt.“ (A. a. O. S. 366.) Es bedarf wohl 
keiner Erwähnung, daß auch wir hier nicht darum zeigen, warum gewiſſe 
Verſchiedenheiten in der Form die Taufe nicht ſchlechterdings ungültig 
machen, damit der Prediger hierin nach feiner Willkür handle, fondern 
damit er wiſſe, welche angeblich von Andern Getaufte von ihm 
als Getaufte anzuerkennen ſeien, oder nicht. 

Endlich nehmen auch Solöcismen (grammatiſche Verſtöße), deren 
ſich der Täufer bei der Vollziehung einer Taufe etwa ſchuldig gemacht hat, der— 
ſelben ihre Kraft und Gültigkeit nicht, wenn ſie ſonſt richtig vollzogen wurde. 
Gerhard ſchreibt hierüber: „Es fragt ſich hier, ob eine Taufe für gültig 
zu halten ſei, wenn der eine oder andere Buchſtabe oder eine Sylbe in den 
Worten verändert werde. Ich antworte: Wenn der Sinn unverſehrt und 
unverfälſcht bleibt, und nichts mit Abſicht verfälſcht wird, ſo iſt eine ſolche 
Taufe für eine rechtmäßige zu halten, denn Chriſti Verordnung iſt nicht 
ſowohl vom Schalle, als vom Sinne der Worte zu verſtehen. Aventinus 
erzählt im 3. Buch feiner Annalen bei dem Jahre Chriſti 745: Ein der latei— 
niſchen Sprache unkundiger Presbyter in Bayern hatte einen Knaben 
in nomine Patria, Filia et Spiritua Sancta’ getauft. Bonifacius, Biſchof 
von Mainz, ließ den Knaben noch einmal taufen. Der Salzburgiſche Biſchof 
Virgilius und Sidonius, Pontifex zu Lorch bei den Bojern, wollten die Taufe 
für gültig angeſehen haben. Es entſtanden die größten Unruhen. Pabſt 
Zacharias ſchlichtete den Streit, und beſtätigte Virgil's Meinung.“ (Loc. 
de bapt. § 93.) 

Auf die Frage, ob zu ſagen fei „i Namen“ oder „in den 
Namen,“ antwortet Gerhard: „Jede von beiden Formeln findet ſich 
in der Schrift; die erſtere (ss rd dvona) Matth. 28, 19. 1 Kor. 1, 13., 
die andere (Ev TH drönarı) Apoſtg. 2, 38. 10, 48. In unſerer Kirche iſt 
es heutzutage Brauch, zu ſagen “im Namen,’ von welcher Gewohnheit ohne 
Urſache nicht Andern zum Anſtoß abgegangen werden ſollte.“ A. a. O. 
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Anmerkung 2 

Die Materie der Taufe betreffend, ſchreibt Deyling: „Es kommt 
nichts darauf an, ob das Taufwaſſer aus einer Quelle, aus einem Fluſſe, aus 
dem Meere oder aus einem Teiche geſchöpft, ob es Regen- oder Thau-Waſſer, 
warmes, kaltes oder laues fet, weil ſich hierüber in der heil. Schrift keine 
Beſtimmung findet.) Genug, wenn man wahres, ſowoh lnatür⸗ 
liches, als reines, Waſſer anwendet, welches die reinigende Kraft 
der Taufe vorzuſtellen geeignet iſt. Welche an die Stelle deſſelben eine 
andere Flüſſigkeit ſetzen, und z. B. künſtliches, Muſcaten- oder 
Roſenwaſſer anwenden, auf welche Thorheit zuweilen die Vornehmen 
und Reichen aus Hoffart kommen, oder Wein, Mil ch oder Bier unter 
dem Vorwande, es ſei ein Nothfall, gebrauchen wollen, dieſen iſt zu bedeuten, 
daß das Sacrament auf dieſe Weiſe verfälſcht wird, weil zum Weſen der 
Taufe wahres Wa ſſer erforderlich iſt, da dieſelbe ein Waſſer bad 
iſt im Worte Epheſ. 5, 26. Joh. 3, 5. Apoſtg. 8, 36. 10, 49. *) Darum 
als ein hebräiſcher Jüngling einſt (um das Jahr 141), weil es in der Wüſte 
an Waſſer fehlte, durch dreimalige Begießung feines Hauptes mit Sand 
getauft worden war, gab Dionyſius, Biſchof von Askalon, mit vollem Rechte 
das Urtheil ab, daß derſelbe aufs neue zu taufen ſei, ſendete daher denſelben 
ſogleich an den Jordan und ließ ihn dort taufen. Wir ſehen hieraus, daß 
die Alten eine ſolche Taufe, als eine unrichtige, verworfen haben, weil ſie 
ohne Waſſer vollzogen worden war. Zwar befindet ſich in den Sammlungen 
des kanoniſchen Rechtes ein Decret unter dem Namen des Pabſtes' Siricius 
(1398), welches dahin lautet, daß einem Presbyter, welcher in der Noth, 
damit der Kranke nicht Gefahr laufe (ohne Taufe zu ſterben), mit Wein 
taufe, deßwegen keine Schuld zugemeſſen werden könne; allein Antonius 
Auguſtinus und Baluzius haben bemerkt, daß dieſes nicht ein Decret des 
Siricius, ſondern Stephanus II. ſei, welcher erſt in der Mitte des achten 
Jahrhunderts gelebt hat. Die erſte Kirche hat fort und fort verneint, daß 


*) Als Melchior Frenzel, Pfarrer in Ronneburg, ſich wehrte, mit warmem Waſſer 
zu taufen, und darüber Unruhen erregte, ſchrieb ihm L uther: „Daß Ihr ſaget, warm 
Waſſer wäre kein rein Element, ſondern ſchon mit Feuer vermengt, da weiß ich nicht, wo Ihr 
Euren Verſtand habt. Denn auf dieſen Schlag würde ich auch ſagen müſſen, kalt Waſſer 
wäre kein rein Element, ſondern mit Erde vermengt, weil die Weltweiſen die Erde für kalt 
und trocken halten. Ein anderer wird auch ſagen, ein feucht Waſſer ſei kein rein Element, 
weil die Feuchtigkeit ordentlich bei der Luft ſei. Laſſet alſo die Poffen fahren.“ (Werke, 
Walch'ſche Ausg., Tom. XXI, 1351.) N 

**) In den Tiſchreden Luthers kommt zwar eine Stelle vor, nach welcher derſelbe Bier 
und Milch im Nothfall als Subſtitut für das Waſſer gelten zu laſſen ſcheint (Walch XXII, 
818.); allein dieſe Tradition beruht jedenfalls auf einem Mißverſtändniß; denn ſo ſpricht 
Luther z. B. in ſeiner 1540 zu Deſſau gehaltenen Predigt: „Laß ihn (den Täufer) gleich 
gottlos und ungläubig fein, .. fo er nur die Einſetzung Chriſti hält, und nimmt dazu 
nicht Wein, Bier, Lauge, oder ein ander Ding, ſondern Waſſer 
mit zugethanem Wort Gottes, ſo heißet und iſt es eine Taufe. Denn hier iſt alles, ſo zu 
dem Weſen der Taufe gehöret, nehmlich natürlich Waſſer, mit dem Worke, aus Gottes 
Geſtift und Befehl.“ (Walch VII, 1015. Erl. A. XIX, 81.) 
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ohne Waſſer gültig getauft werden könne. Auch unſere evangeliſche Kirche 
verneint es, daß die Taufe ohne wahres Waſſer ertheilt werden könne. Ich 
wundere mich daher, daß die Scholaſtiker Lauge oder eine andere Flüſſig— 
keit ſubſtituirt haben und daß (der Reformirte) Th. Beza im 2. Briefe an 
Till (Vol. III. Tractat. theol. p. 196.) hat ſchreiben können: Ich meine 
mit jeder anderen Flüſſigkeit nicht weniger richtig zu taufen, als mit Waffer.’ 
Denn es iſt nicht mehr erlaubt, eine Taufe ohne Waſſer, als ein Abendmahl 
ohne Brod und Wein zu erdichten. Denn ſo bald ein weſentlicher Theil 
abgethan iſt, fo kann das Weſen des Ganzen nicht unverfehrt bleiben. 
Uebrigens wenn dem natürlichen Waſſer zufällig etwas von fremder Flüſſig— 
keit, z. B. Oel oder Salbe, beigemiſcht iſt, ſo geht damit der Unverſehrt— 
heit der Taufe nichts ab.“ (A. a. O. S. 360. ff.) Als es im J. 1542 
ruchbar wurde, daß eine Hebamme zu Cahla und an anderen Orten Kinder 
angeblich getauft habe „allein mit Gottes Wort ohne Waſſer,“ da erklärte 
Luther mit Bugenhagen in einem Schreiben an den Churfürſten, daß ſolches 
Vornehmen gewiß „aus einer falſchen Lehre komme,“ rieth eine ſtrenge Unter— 
ſuchung an, wies nach, daß die Handlung nichts als eine Verſpottung Got— 
tes ſei, und hieß die Kinder taufen. (Man leſe das herrliche Schreiben 
ſelbſt nach in Walch's Ausgabe X, 2614—2617, Erl. A. LXIV. 316 ff.) 
Endlich ſchreibt Holla z: „Durch den Ausdruck “reines Waſſer' wird das 
gemiſchte, ſchmutzige und trübe, dergleichen die Lauge iſt, mit Brod- und 
Fleiſchſtücken vermiſchte Brühe, ſalziges und ähnliches Waſſer ausgeſchloſſen. 
Es wird aber nicht eine völlige und gänzliche Reinheit verſtanden, welcher 
nichts von einem anderen Elemente anhaftet, ſondern die gewöhnliche oder 
natürliche. Daher iſt mit ſolcher Sorgfalt das Unreine von dem Taufwaſſer 
abzuſondern, mit welcher die Menſchen ſchmutziges Waſſer zu meiden pflegen, 
wenn es zum Waſchen und Trinken dienen ſoll.“ (Exam. theol. P. III. 
8. 2. c. 4. q. 7. p. 1084.) Um unerfahrener Prediger willen fei hierbei nur 
noch bemerkt, daß weder zu heißes, noch zu kaltes Waſſer gebraucht werden 
ſollte, aus leicht zu errathenden Gründen. 


Anmerkung 3. 


Da das im Urtexte der Einſetzungsworte gebrauchte Wort Barritew 
(baptizein) jede Art von Waſchen bedeutet [Mark. 7, 4. )], und da 
durch die äußere Form der Taufe nicht nur das Be grabenwerden in 
den Tod (Röm. 6, 3. 4.), ſondern auch das Abwaſchen von Sünden 
(Apoſtg. 22, 16.), die Aus gieß un g des heil. Geiſtes (Tit. 3, 5. 6.) und 
das Beſprengtwerden mit Chriſti Blut (Ebr. 10, 22. vergl. 2 Moſ. 
24, 8. Ebr. 9, 19. 1 Kor. 10, 2.) bedeutet werden ſoll; da auch in der Taufe 
durch die Application des Waſſers nicht die Abwaſchung des Leibes bewirkt 


0 Zu behaupten (wie die Wiedertäufer und Soeinianer thun), daß Aartifew 
wegen ſeines Stammwortes immer nur untertau chen bedeute, iſt ebenſo verkehrt, als 


behaupten, daß das Wort handeln um feines Stammwortes willen nur eine Thätigkeit 
vermittelſt der Hand bezeichnen könne. 
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(1 Petr. 3, 21.), ſondern nur die dadurch vermittelſt des Wortes bewirkte 
Abwaſchung der Seele angedeutet werden ſoll; und da endlich die 
Kraft der Taufe nicht im Waſſer verborgen [tegen 
daher viel Waſſer nicht mehr Kraft hat, als wenig: ſo iſt bei jeder dieſer 
genannten Formen die Taufe caeteris paribus (wenn ſonſt alles feine Rich— 
tigkeit hat) gültig. Wie das Untertauchen nicht zu verwerfen iſt, obgleich 
daſſelbe weniger deutlich das Abwaſchen und Beſprengtwerden mit dem 
Blute Chriſti andeutet, ſo iſt auch das Begießen und anhaltende Beſprengen 
nicht zu verwerfen, obgleich durch dieſe Formen weniger deutlich das Begra— 
benwerden in den Tod angedeutet wird. Es hat ſich jedoch ein Diener der 
rechtgläubigen Kirche derſelben um ſo mehr in der bei ihr gebräuchlich 
gewordenen Form zu conformiren, als die Wiedertäufer noch heute aus die⸗ 
ſen Adiaphoris (Mitteldingen), wider Gottes Wort und Wahrheit und 
wider die chriſtliche Freiheit inſonderheit, weſentliche Beſtandtheile der Taufe 
machen wollen. Gal. 2, 4. 5. Mit Abſicht iſt übrigens im Paragraphen 
nicht von jeder Art der Beſprengung geſagt worden, daß dieſelbe eine 
gültige Taufform ſei, ſondern von der anhaltenden. Iſt das Beſpren— 
gen ſo geſchehen, daß man kaum weiß, ob dem Täufling wirklich Waſſer 
applicirt worden ſei, ſo iſt eine ſolche angebliche Taufe nicht für gültig anzu— 
ſehen. In der Conſtitution des geiſtlichen Conſiſtoriums zu Wittenberg, 
welche Luther mit mehreren anderen Theologen aufgeſetzt hat, heißt es: 
„Der Mißbrauch, da etliche die Kinder nicht ins Waſſer tauchen, noch ſie 
damit begießen, ſondern ſtreichen ihnen allein ein Tröpflein auf den Leib 
oder an die Stirn, ſoll keinesweges gehalten werden.“ (S. Porta's Paſto— 
rale Lutheri, Cap. Vom Taufen. § 1. Cramer's Ausg. S. 632. f.) In 
einem beſtimmten vorgekommenen Falle ſchrieb daher die Leipziger theologiſche 
Facultät im Jahre 1708 in einem deswegen ertheilten Bedenken u. a. Fol⸗ 
gendes: „Nun aber hat im gegenwärtigen Caſu der Paſtor, ſo die Taufe 
verrichtet, nur die zwei vorderſten Finger ausgeſtreckt, einmal ins Waſſer ge— 
taucht oder getunkt, und mit denſelben hernach dem Kinde von dem Kinne 
an bis hinauf an die Stirne gefahren, und hierbei nach dreimaliger Be⸗ 
wegung der Hand (welches vielleicht, wiewobl ſehr ungereimt, die dreimalige 
Beſprengung hat heißen ſollen) die Worte geſprochen: Ich taufe dich im 
Namen des Vaters ꝛc. Sintemal dem Kinde mit zwei naſſen Fingern übers 
Geſicht fahren, nicht das Kind taufen, und dreimal die Hand über deſſen 
Kinn und Stirne bewegen, nicht deſſen Haupt mit Waſſer beſprengen, ſon— 
dern in re tam seria (in fo ernſter Sache) gaukeln und nichts, was zur 
Sache gehört, verrichten heigt.**) Wenn demnach der Kirchſchreiber, inglei— 


„) In den Schmalkaldiſchen Artikeln bekennen wir Lutheraner daher: „Darum hal⸗ 
en wirs nicht mit Thoma und den Prediger-Mönchen, die des Worts (Gottes Einſetzung) 
vergeſſen, und ſagen, Gott habe eine geiſtliche Kraft ins Waſſer gelegt, welche die Sünde 
durchs Waſſer abwaſche.“ Th. III, Art. 5. 

*) „Nun hat zwar der Pfarrer, da er Amts wegen zur Rede geſetzt worden, einmal 
über das andere bejahet, wie er nicht zwei, ſondern alle Finger ausgeſtreckt, eingetauchet und 
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chen die drei Pathen bei ihrer Ausſage beharren, und daß bei dieſem Actu 
keine dreimalige Beſprengung mit Waſſer, das mit der hohlen Hand geſchöpft 
wurde, ſondern nur aufs höchſte eine oberflächliche und von keinem der Um⸗ 
ſtehenden bemerkte Befeuchtung der Stirn geweſen ſei, eidlich vor der Obrig- 
keit bekräftigen: fo ift dieſer Actus für keine vollkommene Taufe zu halten, 
und fordert demnach die Nothdurft, dieſes Kind (ſowohl ſolches wegen ſeiner 
Seligkeit, benebenſt deſſen Eltern, in gute Sicherheit zu ſetzen, als auch das 
gegebene öffentliche Aergerniß gänzlich abzuthun) als ungetauft anzunehmen 
und es zur Taufe (ſo privatim im Hauſe, wo nicht öffentlich, kann verrichtet 
werden) von neuem aufzufordern, alſo, wie man alle Ungetaufte zur Taufe 
zu fordern und zu taufen pflegt. Dem unvorfichtigen Paſtor aber kann, 
geſtalten Sachen nach, wegen ſeines unbeſonnenen und ärgerlichen Verfah— 
rens ein ernſtlicher Verweis und Vermahnung, hinfüro ſich bei dergleichen 
heiligen Handlungen behutſamer aufzuführen, wo er nicht der Suspenſion 
oder andern Strafe gewärtig ſein wolle, gegeben werden.“ (Auserleſ. Be— 
denken der theol. Facultät zu Leipzig. Von D. C. F. Börnern. Lpz. 1751. 
in 4. S. 343. ff.) Der Prediger ſollte daher jedesmal darauf bedacht ſein, 
ſeine hohle Hand mit Waſſer gehörig zu füllen und damit den Täufling reich— 
lich zu begießen. (Vgl. Deyling's Institut. prud. past. P. III, c. 3. § 26. 
p. 372.: „Eine reichlichere Begießung mit Waſſer ſollte billig angewendet 
werden, damit dadurch die Abwaſchung des Sündenſchmutzes abgebildet und 
vor Augen geſtellt werde. Apoſtg. 22, 16.) 

Auf die Frage: „Soll die Eintauchung oder Begießung eine dre i- 
malige oder einmalige ſein?“ antwortet Gerhard: „Dieſes 
halten wir für ein Adiaphoron. In der erſten Kirche war die dreimalige 
Untertauchung gebräuchlich. Tertullian ſchreibt in ſeiner Schrift wider 
Praxeas: „Nicht einmal, ſondern dreimal werden wir bei jeder einzelnen 
Perſon, des Vaters, des Sohnes und des heil. Geiſtes, eingetaucht'. ... 
In unſeren Kirchen wird ebenfalls die dreimalige Begießung beobachtet; 
und doch “gereicht der heiligen Kirche, die in Einem Glauben ſteht, die ver— 
ſchiedene Gewohnheit nicht zum Vorwurf; denn weil in drei Perſönlichkeiten 
Ein Weſen iſt, ſo kann es durchaus nicht tadelhaft ſein, ein Kind in der 
Taufe dreimal oder einmal einzutauchen, weil in den drei Eintauchungen die 
Trinität der Perſonen, und in Einer die Einheit der Gottheit bezeichnet 
werden kann, ' wie Iſidorus von Sevilla und Lombardus ſchreiben. .. Gregor 
berichtet im erſten Buch ſeiner Epiſteln, in der 41. an Leander: Als die 
Arianer zur Bezeichnung dreier Naturen der drei Perſonen ſich dreimaliger 
Eintauchung bedienten, ſo ſei an deren ſtatt in Spanien Eine Eintauchung 
angenommen worden.““ (Loc. de bapt. § 97.) 

Auf die Frage: „Soll die Eintauchung oder Begießung eine totale 


alſo die naffe Hand nicht ohne Waſſer auf die Stirne geleget: allein die ausgeſtreckten Fin⸗ 

ger ins Waſſer tauchen und die naſſe Hand auf die Stirne des Kindes legen, heißt wiederum 

bee Ar ober das Kind mit Waſſe befprengen, ſondern nur mit Waffer beſchmieren oder 
efeuchten.“ 


* 
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ſein, d. i. der ganze Leib gewaſchen werden?“ antwortet Gerhard: „Auch 
dieſes iſt ein Adiaphoron, da ſich in den Einſetzungsworten keine Vorſchrift 
darüber findet; da ferner in der ſacramentlichen Handlung zwiſchen dem 
Geben und der Art des Gebens, zwiſchen dem Nehmen und der Art des 
Nehmens zu unterſcheiden iſt; da endlich der Zweck der Taufe nicht das 
Abthun des Unflaths am Fleiſch iſt, ſo daß darum der ganze Leib gewaſchen 
und gerieben werden müſſe, ſondern die Wiedergeburt und die geiſtliche Rei— 
nigung von aller Unreinigkeit der Sünde. Obgleich aber jene Wieder— 
geburt den ganzen Menſchen betrifft, ſo iſt es doch nicht nöthig, daß der 
ganze Leib mit dem Waſſer der Taufe abgewaſchen werde, da die Kraft wie— 
derzugebären nicht vom Waſſer kommt, ſondern vom heil. Geiſte, der durch 
das vermittelſt des Wortes geheiligte Waſſer kräftig wirkt, und daher die 
Wiedergeburt des ganzen Menſchen durch die Abwaſchung eines Gliedes des 
Leibes mit dem Waſſer der Taufe vom heil. Geiſte bewirkt wird; wie dies 
oben an dem Beiſpiel der Beſchneidung erklärt worden iſt. Das Volk wurde 
mit dem Blute des Bundes beſprengt, ſo daß damit alle beſprengt hießen, 
obwohl nicht der ganze Leib eines jeden beſprengt wurde. 2 Moſ. 24. Die 
Scholaſtiker fragen ferner, welches Glied des Leibes mit dem Waſ— 
fer zu befprengen fei. Richardus antwortet, ‘vor allen das Haupt oder 
Angeſicht, weil darin die Sinne ihren Sitz haben, ſodann die Bruſt, weil 
fie der Sitz des Herzens if.” In Comp. theol. verit. heißt es: „Die Ab— 
waſchung ſoll an dem vorzüglicheren Theile des Leibes geſchehen, nehmlich 
am Haupte Mit Recht ſetzt jedoch die Summa angelica unter dem Worte 
Taufe Cap. 4. Fr. 2. hinzu: Allgemeiner hält man dafür, wie auch 
immer jemand mit Waſſer begoſſen werde, ſo ſei er getauft, und die Be— 
gießung, wie ſparſam ſie auch immer im Nothfalle geweſen fein möge, ge— 
nüge.“ (L. o. § 98. 99.) Von der alten Kirche berichtet richtig Dey— 
ling: „Die Alten gingen nicht leicht von der U ntertauchung ab, 
außer wenn ein Märtyrer im Kerker oder ein bettlägeriger Kranker (Kli- 
nikus), der in Todesgefahr ſchwebte, zu taufen war, wo das im Bett er- 
theilte Sacrament durch Beſprengung geſchah, welche Taufe keiner 
der Alten als eine ungültige und unrechtmäßige verwarf. .. Im Abendlande 
und beſonders in den kälteren Gegenden ſchien die Untertauchung der Kinder 
gefährlich zu ſein. Daher trat nach und nach eine Aenderung ein, weil die 
Eintauchung des ganzen Leibes in das Waſſer nirgends in der Schrift ge— 
boten iſt.“ *) (Instit. prud. past. p. 371.) 


*) Zwar wollen die Wiedertäufer, wenn ſie die Untertauchung für ein weſentliches 
Stück der Taufe erklären, Luther zu ihrem Patron machen, indem ſie folgende Worte 
deſſelben vom J. 1520 anführen: „Ich wollte, man tauche die, ſo da getaufet ſollen werden, 
gar in das Waſſer, wie das Wort lautet und das Geheimniß bedeutet.“ Aber die unmit- 
telbar folgenden Worte Luthers laſſen die Wiedertäufer weg. Luther fährt nehmlich alſo 

fort: „Nicht daß ich es als nöthig achte, ſondern daß es ſchön 
wäre.“ (Hall. Tom. XIX, 80.) Was die Bedeutung des Wortes „taufen“ betrifft, 
ſo ſchreibt Luther im J. 1542: „Das Wörtlein “taufen? bringet mit ſich Wafer, denn es 
heißet baden, oder eintauchen, oder naß machen mit Waſſer.“ (X, 2615. f.) 
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Anmerkung 4. 

Ueber die Art der Vollziehung der Taufhandlung in Abſicht auf die dabei 
zu beobachtenden Geberden ſchreibt Chr. Tim. Seidel: „Der Predi— 
ger faſſet das zu taufende Kind auf ſeinen linken Arm dergeſtalt, daß das 
Haupt des Kindes in der linken Hand ruhet, fo daß das Angeficht deſſelben 
gen Himmel gekehrt iſt. Der Körper des Kindes liegt auf dem Arme des 
Predigers; man wird aber ſehr wohl thun, wenn man denſelben ſo viel als 
möglich zwiſchen der linken Seite und dem linken Arm einſchließt, damit man 
nicht Gefahr läuft, ein ſolches Kind fallen zu laſſen, welches Unvorſichtigen 
gar leicht widerfahren kann. An einigen Orten iſt es gebräuchlich, daß die 
Bademutter das Kind dem Prediger zuträgt und er, ohne ſolches anzurühren, 
die Taufe verrichtet. Es geht dadurch dem Weſentlichen der Taufe nichts 
ab; wir halten aber dafür, daß es ſich für den Prediger ſelbſt beſſer ſchickt, die 
Lämmer Chriſti in ſeine Arme zu ſammeln.“ F. E. Rambach, der Sei— 
del's Paſtoraltheol. 1769 wieder herausgegeben hat, macht zu Obigem die 
Bemerkung: „Es wird nicht an allen Orten das zu taufende Kind auf einer— 
lei Art von dem Prediger gehalten. Denn an einigen Orten geſchieht es ſo, 
daß das Kind das Geſicht dem Taufbecken und Waſſer zukehrt; anderwärts 
aber, daß das Geſicht des Kindes dem Prediger und Gevattern zugekehrt iſt. 
Darüber aber muß kein Streit angefangen werden. Wie es desfalls an 
einem Orte üblich iſt, ſo hält er es auch. Denn die Urſache, die von jener 
Stellung angeführt wird, iſt ebenſo gut, als die, die man von der letztern 
angibt.“ (Paſtoraltheologie, herausg. von F. E. Rambach. S. 119. f.) 


(Fortſetzung folgt.) 
— — . —Z—¼q 


Von Paſtor A. Brauer zu Garwitz, Mecklenburg- Schwerin. 
(Entnommen dem „Neuen Mecklenburgſchen Kirchenblatt“.) 
Das Fegefeuer 

ſcheint eine Lieblingslehre der modernen proteſtantiſchen Theologie werden zu 
wollen. Es iſt das zwar auffallend für eine Theologie, die zum Theil im 
enragirten Gegenſatz gegen alles Katholiſche, oder auch nur ſo Scheinende, zu 
ſtehen die Miene hat; aber im Grunde iſt es doch ganz natürlich, denn wo die 
theologiſche Strömung der Gegenwart, die offenbar nicht dogmenbildend, 
nicht das Lehrgebäude weiterführend, ſondern zunächſt das Verfallene nur 
wiederherſtellend iſt, wo die theologiſche Strömung der Gegenwart von der 
lutheriſchen Lehre abweicht, da kommt ſie unzweifelhaft nicht zu neuen tiefern 
Wahrheiten, ſondern ſie ſinkt lediglich zu alten oberflächlichen Irrthümern, 
ſei es der katholiſchen, ſei es der reformirten Kirche zurück. 

Freilich das Wort Fegefeuer will man nicht recht. Welcher vorurtheils— 
freie Proteſtant möchte ſich offen zum Fegefeuer bekennen? Der Fortſchritt 
würde doch zu offenbar als reiner Rückſchritt erſcheinen. Aber die S Sache 


ſelbſt wird unter dem erhebenden Gefühle einer e entwickelten Wiſſen— 
ſchaftlichkeit tapfer vertheidigt. 
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Bei der Frage, wie es mit den Gläubigen des alten Bundes nach dem 
Tode geworden, erfährt man, daß dieſelben in den Himmel ſelbſt noch nicht 
hätten gelangen können, weil die Erlöſung noch nicht vollbracht und derſelben 
eine rückwirkende Kraft nicht beizulegen ſei; weil auch der Glaube derſelben 
noch unvollkommen, indem der heil. Geiſt noch nicht dageweſen ſei (Joh. 7.), 
ſie mithin wohl Vergebung der Sünden, aber noch nicht die neue göttliche 
Natur hätten empfangen können, welche erſt im neuen Bunde durch die heil. 
Taufe und auch da erſt nach Pfingſten mitgetheilt werde. So nimmt man 
ſeine Zuflucht zum Fegefeuer, oder doch zu dem ſowohl in Betreff der bibliſchen 
Begründung als der phyſiſchen Localität dicht dabei liegenden Raume des 
limbus patrum. — Bei der Frage, wie es in der Zeit des neuen Bundes nach 
dem Hinſcheiden mit denen wird, welchen in dieſem Leben das Evangelium 
nicht in rechter Weiſe gepredigt worden iſt, iſt wiederum der modernen Theo— 
logie das Fegefeuer das einzige Licht, um ſich aus der Schwierigkeit heraus— 
leuchten zu laſſen. Bei der Frage über den Zuſtand der Todten aus der 
Heidenwelt, wo Herzog's Real-Encyklopädie ein ſocratiſches Nichtwiſſen mit 
den Worten ausſpricht: „Wie es ſich mit denjenigen verhält, welche ſterben, 
ehe der Ruf in's Reich Gottes zu ihnen gedrungen iſt, darüber thut man am 
beſten, Nichts zu ſagen, weil man Nichts weiß,“ liegt doch dieſem Nichtwiſſen 
wiederum das Wiſſen ums Fegefeuer unzweifelhaft zu Grunde, denn wenn 
man hiervon in der That Nichts wüßte, ſondern nur von einem Himmel und 
einer Hölle, ſo würde man ſehr wohl wiſſen, wie es mit denen wird, die nicht 
im „Namen IᷣEſu“ ſterben. 

So blühet die Lehre vom Fegefeuer fröhlich wieder auf, nicht direct, aber 
indirect, wie das ſo ihre Weiſe von jeher geweſen iſt. Weil man in andere 
Irrthümer hineingerathen iſt; weil man nicht mehr weiß, was der Glaube 
eines Abraham war; man nicht mehr weiß, wie der heil. Geiſt im alten 
Teſtamente wirkte; man nicht mehr weiß, was vocatio universalis iſt u. ſ. w. 
und man um deswillen in allerlei Verlegenheit geräth, ſo muß nun das 
Fegefeuer aushelfen. Man hat dasſelbe durchaus nöthig; nun dann wird 
doch wohl die moderne Wiſſenſchaft mit ihren außerordentlichen Hülfsmitteln 
das Fegefeuer, wenn auch nicht in der Schrift finden, denn das iſt unmöglich, 
aber doch in einige dunkle Stellen derſelben hineinbringen können; abſon— 
derlich, da für dieſelbe der Wächter aller lautern evangeliſchen Theologie, der 
Satz von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an das Verdienſt JEfu 
Chriſti, ſein Amt längſt hat niederlegen müſſen. Da nun Herzog's Real⸗ 
Encyklopädie in dem Artikel über das Fegefeuer die Gedanken der neuern 
Theologie über dieſen Gegenſtand ſo ziemlich wiedergibt, ſo wollen wir uns 
in der ferneren Beſprechung desſelben an dieſen Artikel halten. 

Wer irgend in lutheriſcher Auffaſſung der chriſtlichen Wahrheit ſteht und 
ſich mithin von dem Winde der falſch berühmten geiſtreichen Kunſt nicht mehr 
imponiren läßt, der ſieht ſich bei neu auftauchenden Lehren vor Allem nach 
der Quelle um, woher ſie ihren Urſprung nehmen, ob aus der Schrift, oder 
nicht aus der Schrift, denn davon hängt unbedingt ſein Urtheil ab. Sehen 
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wir uns daher in dem beſagten Artikel zuerſt nach der Quelle der neuen, oder 
vielmehr erneuerten Lehre vom reinigenden Zwiſchenzuſtande um, ſo heißt es 
daſelbſt: „In Betreff der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Tode der Einzelnen und 
der Auferſtehung der Todten oder dem entſcheidenden Gerichte findet ſich keine 
ausdrückliche Hinweiſung auf Reinigung.“ Dieſes Zugeſtändniß iſt lobens— 
werth, wenn es nur auch für die folgende Auseinanderſetzung feine normi— 
rende Conſequenz übte. Die chriſtliche Glaubenslehre ſoll und darf doch 
nur ein wenn auch noch ſo mannigfaltig allen Verirrungen entgegen gewand— 
tes Abbild der bibliſchen Glaubenslehre ſein. Was mithin hier nicht als 
ausdrückliche Lehre hervortritt, muß auch dort ſich in ähnlichen Schranken 
halten. Was ſoll man nun fagen, wenn die Real - Encyflopädte ſogar eine 
förmliche Theorie über die Art der Einwirkung vom Diesſeits auf die Reini— 
gung im Jenſeits aufſtellt und dabei bis in feine Details ausdrücklich wird! 

Wie ſteht es aber mit den unausdrücklichen Hinweiſungen der Schrift 
auf eine Reinigung im Zwiſchenzuſtande? Es heißt da: „Wenn auch in der 
Erzählung vom reichen Manne (Luc. 16.) von einem Feuer die Rede iſt, ſo 
wird dasſelbe doch nur als peinigend, nicht als reinigend dargeſtellt. Da 
aber hier von der Erlöſung noch ganz abgeſehen wird, ſo iſt durch dieſe Stelle 
die Sache noch keineswegs erledigt; und die Stellen 1 Petr. 3, 19.; 4, 6. 
deuten auf ein Hineinreichen der verſöhnenden und heiligenden Kraft des 
HErrn in das Gebiet der Hingeſchiedenen; fo daß man nicht ohne Schrift— 
grund behaupten mag, die ſog. Höllenfahrt Chriſti, welche ebenſo eine fort— 
gehende Wirkung des Alles Erfüllenden (Eph. 4, 10.) mit ſich geführt haben 
wird, wie ſein Gekommenſein in die irdiſche Welt, weiſe auf ein Befaßtſein 
auch der Todtenwelt in der Wirkſamkeit der Erlöſung.“ Wir können es doch 
nicht unterlaſſen, beiläufig hier erſt die zur Sache freilich nur entfernter in 
Beziehung ſtehende obige Behauptung in Anſpruch zu nehmen, daß bei der 
bibliſchen Erzählung vom reichen Manne von der Erlöſung noch ganz abge— 
ſehen werde. Woher der Verfaſſer das wohl weiß? In dem betreffenden 
bibliſchen Abſchnitt findet ſich darüber doch auch nicht die leiſeſte Andeutung. 
Er muß es ſchließen unzweifelhaft daraus, daß die Erlöſung damals noch 
nicht vollbracht war, denn dieſer Schluß iſt der modernen Theologie ſehr ge— 
läufig und iſt in der That ſchon der Eckſtein einer ſehr verbreiteten ganz neuen 
Interpretationsweiſe des alten Teſtaments geworden. Aber an ſich iſt der 
Schluß durchaus falſch; denn warum ſoll ein Ereigniß, deſſen gewiſſes Cine 
treten feſtſteht, nicht bereits vor ſeinem wirklichen Eintreten den mächtigſten 
Einfluß üben können; warum ſoll zum Exempel ein Gläubiger, wenn er ge⸗ 
wiß vorher weiß, daß für ſeinen bankerotten Schuldner ein reicher Bürge 
vollſtändig Zahlung leiſten wird, nicht vor geleiſteter Zahlung dieſen Schuld— 
ner ſchon der Haft entlaſſen können? Diejenigen Theologen, welche dem 
Blute Chriſti keine rückwirkende Kraft beilegen wollen, mögen einmal ſagen, 
durch welche Kraft ein Abraham vor der Hölle und Verdammniß bewahrt, 
auch nur, wie fie wollen, in den limbus patrum hat können gerettet werden; 
ja, was wollen ſie der geſammten Schöpfung in ihrem Beſtehen ſeit der Sünde 
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bis zum Tode des HErrn für einen Halt geben, wenn es nicht des Sohnes 
zukünftig erſt zu vergießendes, den Fluch vernichtendes Blut in dem Herzen 
des heiligen Vaters iſt? Welche Monftrofitäten aus der Behauptung folgen, 
daß von der Verſöhnung vor ihrem geſchichtlichen Eintreten ganz abgeſehen 
werden müſſe, kann man recht in dem vorliegenden Falle an der Geſchichte 
vom reichen Manne ſehen. Zwar kann man ohne Erlöſung zur Hölle und 
Qual fahren, wie der reiche Mann; aber auch nur dahin. Auch Lazarus 
kann, abgeſehen von der Erlöſung, nur dahin kommen, weil er das ſo gut wie 
der reiche Mann und alle Menſchen von Rechtswegen verdient hat. Aber 
von Gottes heiligen Engeln ſoll ein Sünder im Tode auf das Liebevollſte bee 
dient werden, „ganz abgeſehen von der Erlöſung“; ſoll ein Sünder durch 
eine nie zu überſteigende Kluft von aller Hölle und Qual und Pein und 
Flamme geſchieden ſein, „ganz abgeſehen von der Erlöſung“; ſoll ein verdam— 
mungswürdiger Sünder im Schooße der Liebe „erquickt“ werden, „ganz ab— 
geſehen von der Erlöſung?“ Nun dann iſt Lazarus entweder kein Sünder 
geweſen, oder er hat ſeine Sünden ſelbſt abverdient, oder ſie ſind ihm von 
Gott ohne FEfu Tod vergeben. Das Alles ſind doch in der That, wenn 
auch leider nicht, wie es ſcheint, für modern proteſtantiſche, fo doch für luthe— 
riſch-bibliſche Anſchauung wahre Monſtra. 

Wir wenden uns zurück zu der Betrachtung des nicht ausdrücklichen 
Schriftgrundes der Real⸗Encyklopädie für die Lehre vom Fegefeuer. Sie 
fagt: „Die Stellen 1 Petr. 3, 19.; 4, 6. deuten auf ein Hineinreichen der 
verſöhnenden und heiligenden Kraft des HErrn in das Gebiet der Hingeſchie⸗ 
denen.“ Wir wollen über die Auslegung dieſer Stellen des erſten Briefes 
St. Petri mit dem Verfaſſer nicht ſtreiten; dieſelben gehören bekanntlich zu 
den allerſchwierigſten und auf das Verſchiedenſte ausgelegten der ganzen 
heiligen Schrift. Auch der Verfaſſer iſt ſich nicht ſicher, er ſpricht nur von 
einem „Deuten.“ Nun möchten wir es verſtehen, wenn er dieſe Stellen zu 
andern ganz klaren und ſichern Ausſprüchen der Schrift über einen Zuſtand 
ſchmerzhafter Reinigung nach dem Tode als dieſelben noch verſtärkend hinzu⸗ 
zöge; aber auf dieſe zwei dunkeln Stellen, deren Auslegung dem Verfaſſer 
ſelbſt nicht gewiß iſt, ganz allein einen Glaubensartikel zu bauen, einen 
Glaubensartikel von tiefgreifender unmittelbar praktiſcher Wirkung, das kann 
doch nur ein recht unpraktiſcher Doctrinärismus. Joh. Gerhard ſagt: 
Quodcunque dogma certis et perspicuis scripturae sacrae dictis probari 
nequit adeoque solido et immoto fundamento destituitur, non potest pro 
fidei articulo acceptari. Da weiß denn Dod) ſelbſt die katholiſche Kirche mit 
ihrem nur oberflächlichen Glaubensbegriffe beſſer, daß auch der nur für wahr 
haltende Glaube anderer Stützen bedarf, als eines bloßen Deutet. Sie gibt 
ihrem Glaubensartikel vom Fegefeuer doch die Tradition und mit ihr die gee 
ſammte Auctorität der „Kirche“ mit zum Fundament. Aber der Real-Eneye 
klopädie ift ein „Deutet ganz allein genug, um darauf evangeliſchen Glau- 
ben, den Glauben der Zuverſicht zu bauen. Wie ſchwer wohl der Glaube 
wiegen mag, der auf dem Rohrſtabe „Deutet“ ſich halten ſoll? Ich behaupte 


% 


174 Das Fegefeuer. 


feſt, der Verfaſſer hat dieſen Glauben und das empfohlene Gebet auf dieſen 
Glauben nie praktiſch geübt, er docirt nur darüber; ſonſt würde er erfahren 
haben, daß es eben unmöglich iſt, aus einem „Deutet“ gewiſſe Zuverſicht, die 
doch zum Glauben und Glaubens-Gebet gehört, zu gewinnen; daß Unge— 
wißheit nimmer Gewißheit erzeugen kann. Selbſt auf den unerſchütterlich 
feſten Säulen des klaren und gewiſſeſten Zeugniſſes der heil. Schrift ſcheint 
dem armen Sünder ſein Glaube oft nicht ſicher genug zu ruhen; und nun 
ſoll ein elendes, windiges „Deutet“ genügen. 

Doch der Verfaſſer des fraglichen Fegefeuer-Artikels will für ſeine Lehre, 
wie es ſcheint, noch eine Stütze aus Eph. 4, 10. gewinnen. Er ſagt ja, an 
die obigen Worte über 1 Petr. 3, 18.; 4, 6. anknüpfend, „ſo daß man nicht 
ohne Schriftgrund behaupten mag, die ſog. Höllenfahrt Chriſti, welche eben— 
fo eine fortgehende Wirkung des Alles Erfüllenden (Eph. 4, 10.) mit ſich gee 
führt haben wird, wie ſein Gekommenſein in die irdiſche Welt, weiſ't auf 
ein Befaßtſein auch der Todtenwelt in der Wirkſamkeit der Erlöſung.“ Aber 
der Verfaſſer beweiſ't mit dieſem Satze für ſeine Behauptung entweder gar 
Nichts, oder zuviel: gar Nichts, wenn man bei dem nächſten Sinne ſeiner 
Worte ſtehen bleibt, denn wer hat jemals in Zweifel gezogen, daß auch die 
Todtenwelt in eine fortgehende Wirkſamkeit der Erlöſung des Alles Erfüllen— 
den mit befaßt fet? Wenn JIeEſus durch die Erlöſung dem Tode die Macht 
genommen hat, alſo daß auch die Gräber ſich wieder öffnen, und die Todten 
wieder hervorgehen laſſen müſſen, wie ſollte die Todtenwelt die Wirkung der 
Erlöſung nicht merken, aber was beweiſt das für die Exiſtenz eines Fege— 
feuers? Soll mit dem obigen Satze aber geſagt fein, daß wie JEfu Kom: 
men in dieſe Welt eine Erlöſung der Sünder in dieſer Welt bewirkt habe, 
alſo habe auch das Kommen JeEſu in die Todtenwelt, feine Höllenfahrt, wo— 
mit er auch dieſe erfüllt, daſelbſt eine Wirkſamkeit der Exlöſung der geſtor— 
benen aber unbekehrten oder nicht genug bekehrten oder nicht genug geheilig— 
ten Sünder zur Folge haben müſſen, ſo beweiſt er damit zu viel und demnach 
wieder nichts, denn nach demſelben Grundſatz müßte auch im Himmel, wohin 
JeEſus bei der Himmelfahrt doch auch gekommen und daſelbſt Alles erfüllt hat, 
noch eine Erlöſung der Sünder ſtattfinden. Das bloße Gekommenſein des 
Erlöſers in die Hölle an ſich beweiſt mithin noch gar nicht, daß damit auch 
die Erlöſung müßte mit in die Hölle gekommen und dadurch dieſe ganz oder 
zum Theil zum bloßen Fegefeuer geworden ſein. Uebrigens iſt dieſer Beweis 
auch vom Verfaſier ſelbſt wieder nicht ernſtlich gemeint, denn auch hier redet 
derſelbe nur „man mag wohl behaupten .. .. die Höllenfahrt Chriſti 
weiſe auf ein Befaßtſein der Todtenwelt in der Wirkſamkeit der Erlöſung.“ 
Es iſt bei dieſer Theologie ein ewiges Weben und Schweben in „dürfte,“ 
„könnte,“ „möchte“ und dergleichen, und zwar ſo ſehr, daß ſelbſt da, wo die 
vollſte Gewißheit aus dem klaren Gottesworte hervorgeht, wie daß der, wel— 
cher nach Eph. 4, 10. Alles erfüllt, ſolches natürlich nicht müßig erfüllt, ſon— 
dern auf alles eine fortgehende Wirkung ausübt, daß auch hier der zwiſchen 
Ja und Nein immer die Mitte haltende Mann ſich nur zweifelhaft auszu— 
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drücken getrauet„die Höllenfahrt Chriſti, welche ebenſo eine fortgehende Wir— 
kung des Alles Erfüllenden mit ſich geführt haben wird.“ 

Das iſt der Schriftgrund der neuen Lehre. Man begreift dabei auf den 
erſten Blick, daß die angezogenen Schriftſtellen die eigentliche Quelle derſel— 
ben gar nicht ſein können, eben weil ſie darüber gar nichts ſagen, daß ſie 
vielmehr nur das Feigenblatt ſind, womit die wirkliche Quelle bedeckt wird, 
die aber am Schluſſe des Artikels dennoch recht klar zu Tage tritt und nichts 
Anderes iſt, als die Quelle alles Aberglaubens, „Ahnung, Hoffnung und Be— 
ſtrebungen.“ „Manches,“ ſagt der Verfaſſer, „erſcheint als eine in Mißver— 
ſtand und Verdrehung der Heilswahrheit und hierarchiſcher Selbſtſucht be— 
ruhende Verunſtaltung wohlbegründeter (2) chriſtlicher (?) Ahnungen, Hoff 
nungen und Beſtrebungen.“ 

Sehen wir uns nun die Sache ſelbſt näher an; und zwar zunächſt, wie 
der Verfaſſer die wichtige Frage beantwortet, wer denn die ſind, welche nach 
ihrem Abſcheiden aus dieſem Leben in das Fegefeuer verſetzt werden. Daß 
auch hier Alles mit der eigenthümlichen, unſerer Zeit ſo wohlthuenden 
Unions-Plerophorie geſagt wird, verſteht ſich von ſelbſt. Es heißt: „Wir 
werden alſo der Erwartung Raum geben dürfen, daß die reinigende Kraft 
des Blutes Chriſti (1 Joh. 1, 7.), welcher immerdar lebend die Seinigen Alle 
vertritt (Hebr. 7, 25.), dieſen zu gute komme zu ihrer völligen Läuterung 
und Zubereitung zur reinen Gemeinſchaft mit dem HErrn oder zur Vollfüh— 
rung des angefangenen guten Werkes (Phil. 1, 6.), welche freilich je nach 
dem Maße eigener Verſchuldung und Verſäumniß mit Schmerz verbunden 
ſein wird, ſo daß darin auch die vergeltende Gerechtigkeit züchtigend ſich er- 
weiſen wird.“ Hiernach ſind alſo im purgatorium die, welche Chriſto ange 
hören, „die Seinigen,“ in denen er das gute Werk angefangen hat. Die⸗ 
ſelben werden ein andermal näher noch ſo bezeichnet: „Die ſchon in dieſem 
Leben die Wirkſamkeit der Erlöſung zu erfahren angefangen haben, aber, ſei 
es mehr oder weniger durch eigne Schuld, Untreue, Nachläſſigkeit, Trägheit, 
Saumſeligkeit, oder mehr durch die Verhältniſſe und Umſtände und die 
Schuld Anderer in der Heiligung zurückgeblieben, in einem höhern oder 
geringern Grade noch „fleiſchlich“ in dem Sinne von 1 Cor. 3, 1. vom Geiſte 
Chriſti noch nicht durchdrungen, und obwohl nicht leer von Chriſto, nicht 
ohne Glauben und Anhänglichkeit an ihn, doch von allerlei Unlauterkeit noch 
mehr oder weniger befleckt ſind.“ Dieſe Alle ſollen nach der gütigen Anſicht 
des Verfaſſers im Fegefeuer ſein, „denn,“ fährt derſelbe fort, „dieſe von der 
dort fortgehenden Wirkſamkeit der Erlöſung auszuſchließen, ſind wir auf 
keine Weiſe berechtigt.“ Hiernach iſt es alſo ein Zwiefaches, was für einen 
Menſchen bei ſeinem Abſcheiden den Uebergang in das Fegefeuer bedingt: 
Erſtens er muß ein ſolcher ſein, in dem Chriſtus das gute Werk bereits an— 
gefangen hat, der die Wirkſamkeit der Erlöſung zu erfahren angefangen, der 
nicht leer von Chriſto, nicht ohne Glauben und Anhänglichkeit an ihn iſt, der 
aber zweitens noch in der Heiligung zurückgeblieben, von allerlei Unlauter⸗ 
keit noch mehr oder wenger befleckt iſt. Wiſſen wir ſo, wodurch man in's 
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Fegefeuer kommt, ſo ſind wir auch zugleich darüber belehrt, wodurch man 
nicht in das Fegefeuer, ſondern geradezu in den Himmel gelangen kann, 
nämlich durch den Glauben allein nicht, auch durch die Einwohnung Gottes 
allein nicht, auch durch den Glauben und die begonnene wirkliche Heiligung 
nicht, ſondern nur durch den Glauben und die vollkommene, vollendete Hei⸗ 
ligung, ſo daß man keine Unlauterkeit, keinen Flecken mehr hat, denn eher 
paßt man nicht zur „reinen Gemeinſchaft mit dem HErrn.“ Nun wohlan! 
dann iſt offenbar weder Paulus noch Johannes noch Jacobus noch über— 
haupt jemals irgend ein Chriſt nach dem Tode in den Himmel gekommen, ſie 
ſitzen ſammt und ſonders im Fegefeuer. Denn Paulus ſagt: ich weiß, daß 
in mir nichts Gutes wohnt; Johannes ſagt: ſo wir ſagen, wir haben keine 
Sünde, fo iſt die Wahrheit nicht in uns; Jacobus ſagt: wir fehlen Alle 
mannigfaltig. Nichts iſt gewiſſer, als daß dieſe Männer allerlei Unlauter— 
keit und Fehler hatten, daß ſie mit allen Chriſten ohne Ausnahme wegen des 
„vom Geiſte Chriſti noch nicht ganz Durchdrungenſeins,“ wegen der noch 
anhaftenden Sünde täglich Buße thun, täglich „vergib uns unſere Schuld“ 
bitten mußten. Sie gehören Alle nach dem Verfaſſer unzweifelhaft ins 
purgatorium, nicht in die reine Gemeinſchaft mit dem HErrn. Der arme 
Mann, den Himmel hat er verloren, muthmaßlich auch die Hölle, die Oerter 
der Schrift; und das Fegefeuer, den Ort der Fantaſie, allein behalten. Und 
wie geht er mit dem articulus stant. et cadent. ecclesiae um; was hat er 
für eine Rechtfertigungslehre? Nach dem Verfaſſer gibt die mit dem Glau— 
ben eintretende Rechtfertigung weder Vergebung der Sünden, denn auch der 
wahrhaft Gläubige muß für die noch anhaftenden Flecken im Fegefeuer die 
„Züchtigung,“ „die vergeltende Gerechtigkeit“ erdulden; noch gibt die Recht— 
fertigung die „zur reinen Gemeinſchaft mit dem HErrn“ genügende Gerech— 
tigkeit Chriſti, denn der gläubige, aber in der Heiligung zurückgebliebene 
Chriſt muß im Fegefeuer erſt noch unter Schmerzen zur Würdigkeit dieſer 
Gemeinſchaft „geläutert“ werden. Wie ſollte auch, wer das eine Grund— 
princip der Reformation verlaſſen hat, in dem andern beharren können? 
Schrift allein und Rechtfertigung aus dem Glauben allein hängen auf's 
innigſte zuſammen. Für alle pelagianiſirende Theologie dagegen mit ihrer 
halb menſchlichen halb göttlichen Rechtfertigung fehlt durchaus das Bedürf⸗ 
niß und die innere Nöthigung einer rein göttlichen Baſis, ſie kann und muß 
vielmehr ihres innerlich halben Weſens wegen auch halb auf menſchlicher 
Grundlage, ſei es der Tradition, wie in der römiſchen, ſei es irgend welcher 
Philoſophie, wie in der modern proteſtantiſchen Theologie, ſich erbauen. 
Wogegen leere Phraſen von Bewahrung evangeliſcher Principien natürlich 
nichts verſchlagen; denn was will es ſagen, wenn der Verfaſſer nach ſeinen 
obigen Ausführungen ſo fortfährt: „Es wird dem evangeliſchen Princip 
durch die oben angedeutete Reinigungslehre keineswegs Abbruch gethan, 
vielmehr der evangeliſche Glaube an die Allgenugſamkeit (?) ſeines Ver— 
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Die Schwierigkeit, daß die lutheriſche Kirche auf das entſchiedenſte und 
einſtimmig lehrt, daß das Loos der Seele ſogleich nach dem Tode ein ſeliges 
oder unſeliges iſt, je nachdem der Menſch in dieſem Leben das Heil in Chriſto 
ergriffen hat oder nicht; und daß nicht minder die reformirte Kirche das 
Fegefeuer und Alles, was damit zuſammenhängt, für reine Menſchenerfin⸗ 
dung erklärt, dieſe Schwierigkeit macht dem über dieſen Kirchen ſtehenden 
Theologen ſo wenig Bedenken, daß er dieſelbe ohne weitere Umſtände mit den 
Worten beſeitigt: „anzunehmen, daß entweder der Tod oder die Anferſtehung 
auf einmal alle Befleckung und Mängel hinwegnehmen, alſo daß eine Läute— 
rung und Förderung im Zwiſchenzuſtande entbehrlich ſei, ſind wir weder 
durch das Schriftwort veranlaßt, noch hat dieſes eine innere Wahrſcheinlich— 
keit für ſich.“ Was nun zunächſt hier die Berufung auf die innere Wahr— 
ſcheinlichkeit anbelangt, die lebhaft an das ähnliche nur weiter ausgeführte 
oberflächliche Raiſonnement aus römiſchem Munde erinnert: „Videmus 
ex iis, qui migrant ex hac vita, alios esse valde bonos, alios valde malos, 
alios mediocriter bonos, alios mediocriter malos; quo circa judicamus 
naturali lumine, esse post hance vitam poenas aeternas pro valde malis, 
praemia aeterna pro valde bonis ac poenas temporarias et per eas tran- 
situm ad praemia pro iis, qui sunt mediocriter mali vel beni” (Bellarınin); 
was dieſe katholiſche und proteftantifche Berufung auf das lumen naturale 
betrifft, ſo müſſen wir ſagen, daß dieſelbe gar nicht unpaſſender angebracht 
werden kann und gänzlich zurückzuweiſen iſt; denn kann die natürliche Ver— 
nunft mit ihren aprioriſtiſchen Schlüſſen auf Wahrſcheinlichkeit oder Un— 
wahrſcheinlichkeit ſchon bei den „irdiſchen Dingen“ des Reiches Gottes, bei 
den Veränderungen, die hier mit einem Menſchen, der zum Glauben kommt, 
vorgehen, durchaus keine Inſtanz bilden (Joh. 3.), wie viel weniger wird 
Jemand, der, um mit dem Verfaſſer zu reden, nicht mehr „fleiſchlich iſt im 
Sinne von 1 Cor. 3, 1.“ von dieſer völlig incompetenten Vernunft irgend 
welche Unwahrſcheinlichkeits-Einwendungen über die Veränderungen der 
Gläubigen in jenem Leben zur Geltung bringen wollen. Aber wir müſſen 
es wiederholen, iſt erſt das Auge für das „aus dem Glauben allein“ finſter 
geworden, ſo wird auch zur gerechten Strafe das andere Auge für das „aus 
der Schrift allein“ ſich ſchließen und man kommt ſelbſt bei den Fragen, deren 
Antwort auf das unzweifelhafteſte nur aus Offenbarung des heiligen Geiſtes 
in der Schrift genommen werden kann, mit dem Goliathſpieße der Vernunft, 
dem Zeuge Israels Hohn ſprechend, einhergezogen. 

Freilich beruft ſich der Verfaſſer auch hier wieder neben der Vernunft 
auf das Schriftwort. Aber wer wüßte nicht, was das zu bedeuten hat, wenn 
in Fragen, wie der vorliegenden, die „nur geiftlich gerichtet“ werden können, 
dieſe beiden Zeugen neben einander geſtellt werden? Einer kann doch nur 
gelten und ſoll es auch nur, die Vernunft; der andere, die Schrift, dient le— 
diglich als Figurant. Denn die Vernunft mit ihren Schlüſſen iſt dem heili⸗ 
gen Geiſt mit ſeiner Offenbarung eine Thorheit und umgekehrt; wie können 
die nun neben einander zeugen? Es fällt dem Verfaſſer auch gar nicht ein, 
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nur ein einziges Schriftzeugniß beizubringen für ſeine Behauptung, oder 
entgegenſtehende Schriftworte zu widerlegen, ſeine ganze Berufung auf die 
Schrift iſt nichts als Redensart. Wir aber wollen ein Mal im Ernſt dieſen 
Zeugen fragen, ob er uns nicht veranlaßt, anzunehmen, daß wenn auch nicht 
der Tod, ſo doch der HErr im Tode auf einmal alle Befleckung und Mängel 
hinweg nimmt, ſo daß für eine mühe- und ſchmerzvolle Reinigungsarbeit in 
einem Zwiſchenzuſtande gar kein Raum bleibt. 

Erſtens, die Schrift lehrt auf das entſchiedendſte, daß es nur zweierlei 
Menſchen gibt, gute und böſe, ſolche auf dem ſchmalen und ſolche auf dem 
breiten Wege; ſolche, welche gute Früchte bringen und faule nicht bringen 
können, und ſolche, welche faule Früchte bringen und gute nicht bringen 
können; ſolche, die guter Same, und ſolche, die Unkraut ſind; ſolche, die aus 
dem Fleiſch geboren Fleiſch ſind und die aus dem Geiſt geboren Geiſt ſind 
a. ſ. w., oder was dasſelbe tft und Alles zuſammenfaßt, Gläubige und Un— 
gläubige. Während nun die Schrift die Ungläubigen zur Hölle verdammt, 
ſagt ſie von allen Gläubigen ohne Ausnahme: „Wer glaubt, hat das ewige 
Leben.“ Wir fragen, kann man das ewige Leben haben und zugleich die 
Pein des Fegefeuers? „Wer an den Sohn glaubet, wird nicht gerichtet;“ 
kann man zugleich nicht gerichtet und zugleich zum Fegefeuer, wo ſich die ver— 
geltende Gerechtigkeit züchtigend erweiſt, verurtheilt werden? „Selig ſind die 
Todten, die in dem HErrn ſterben;“ kann man zugleich in dem HErrn, oder 
wie der Verfaſſer ſagt, „nicht leer von Chriſto“ ſterben und ſelig ſein, und 
zugleich ſein, wo es ohne „ſchmerzliche Empfindungen,“ alſo unſelige Qual 
nicht abgeht? Sodann, die Schrift läßt den verlornen Sohn, der ſich ſelbſt 
ſeines böſen Wandels und unheiligen Weſens wegen der Gemeinſchaft mit 
ſeinem Vater nicht werth hält, von dieſem, ſobald er umkehrt, in ſeine reine 
Gemeinſchaft ſofort, ohne weitere Züchtigung vergeltender Gerechtigkeit, auf— 
nehmen; ſie läßt den erſt mit läſternden, alſo im hohen Grade unlautern, 
dann zwar zum Glauben kommenden, aber wenige Stunden darauf ſchon 
ſterbenden Schächer zur Rechten des gekreuzigten HErru, nicht erſt in ein 
reinigendes Fegefeuer, ſondern unverzüglich ins Paradies, in die reine 
himmliſche Gemeinſchaft des HErrn (du wirſt „mit mir“ im Paradieſe ſein) 
eingehen; ſie läßt den, welcher nur Eine Stunde gearbeitet hat, am Abend 
den gleichen Lohn empfangen mit dem, welcher des ganzen Tages ſchwere 
Arbeit geleiſtet hat. Und dieſe Schrift ſollte uns nicht veranlaſſen anzu— 
nehmen, daß im Tode auf einmal alle noch anhaftenden Mängel hinwegge— 
nommen würden? Endlich, die Schrift beſtimmt durchaus nur für dieſes 
Leben die Zeit geiſtlichen Arbeitens, Laufens und Kämpfens; nach ihr ift 
jenes Leben die ſtille, friedliche Nacht, wo man „ruhet“ von ſeiner Arbeit, 
wo Niemand arbeiten kann, 1 Cor. 7, 29. Und fie ſollte uns dennoch ge— 
ſtatten anzunehmen, daß die abgeſchiedenen gläubigen Seelen dort noch die 
ſchwere Arbeit, den ſchmerzlichen unruhigen Kampf mit den auch dort noch 
anhaftenden Unlauterkeiten treiben müßten? Müßten wir nicht traurig ſein 
auch über die im Glauben Geſtorbenen, während doch dei Schrift ſagt: „ſeid 
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nicht traurig über die, welche ſchlafen!“ — Wir ſehen, wie bereits bemerkt 
wurde, bei dem Zeugenverhör über das purgatorium iſt die Schrift einfach 
ſtummer Statiſt geblieben, die ſ. g. „innere Wahrſcheinlichkeit“ hat die 
Sache allein entſchieden. Aber auch dieſer Zeuge iſt, richtig verhört, gegen 
den Verfaſſer. Denn ſelbſt die Vernunft mit ihren Schlußfolgerungen, 
fall ſolche nur nicht nach falſcher Analogie, ſondern dem entſprechenden 
geiſtlichen Geb ſete gemäß, alſo nach Analogie ſonſtiger feſtſtehender bibliſcher 
Thatſachen gezogen werden, ſpricht ſich keineswegs für die Unwahrſcheinlich— 
keit, daß mit dem Tode auf einmal alle Befleckung und Mängel hinweg— 
genommen werden, aus. Wenn der HErr Chriſtus unzählige Male den 
leiblichen Organismus des Menſchen „auf einmal“ aus tiefſter Krankheit 
und Corruption geheilt, ja denſelben aus Tod und Verweſung plötzlich zum 
Leben und voller Geſundheit erhoben hat, warum ſoll es unwahrſcheinlich 
ſein, daß ein Gleiches auch mit der Seele geſchehe, mit der im innerſten Kern 
ſchon geſunden, weil gläubigen Seele? Sodann, nachdem die gläubige Seele 
ſchon hienieden in der Wiedergeburt eine mehr oder weniger plötzliche Um— 
wandelung aus dem Tode in das Leben erfahren hat; nachdem das göttliche 
Ebenbild in ihr wiederhergeſtellt, die Liebe zu Gott und dem Nächſten neu 
entzündet, ein heiliger Zorn und Abſcheu gegen alle Sünde entbrannt iſt; 
worin liegt die Unwahrſcheinlichkeit, daß eine ſolche Seele, wenn ſie nun im 
Tode auf einmal in außerordentlicher Veränderung völlig getrennt wird von 
allen Verſuchungen der argen Welt, von allen liſtigen Anläufen des Teufels 
und ſelbſt von dem eignen Leibe „dieſes Todes,“ mit dem Geſetz der Sünde 
in den Gliedern, daß eine ſolche Seele nun auf einmal nicht mehr im Kampfe 
gegen irgend welche von außen oder von innen andringende Sünde, ſondern 
ſich lediglich dem eignen innern göttlichen und heiligen Leben gemäß unter 
dem unmittelbaren Gnadenſchein der himmliſchen Lebensſonne, Chriſto 
IEſu, entfaltet? Endlich iſt der Schluß von dem, was die Schrift über die— 
jenigen berichtet, welche überbleiben in der Zukunft des HErrn, „daß ſie 
plötzlich in Einem Augenblicke verwandelt werden“ nicht bloß am Leibe, ſon— 
dern auch an der Seele für das Eintreten in die himmliſche Herrlichkeit, der 
Schluß von dieſer plötzlichen Verwandlung der Ueberlebenden in der letzten 
Kataſtrophe auf eine ähnliche, an ſich, wie wir aus dieſer Thatſache erſehen, 
völlig mögliche und wirklich eintretende Verwandlung der im Glauben Ster— 
benden zu völligſter Heiligkeit nicht allein nahe liegend, ſondern in gewiſſer 
Weiſe geradezu zwingend? — Wir bleiben alſo ſowohl der Schrift, als ſelbſt 
der innern Wahrſcheinlichkeit wegen bei der Ausſage unſerer Kirche, daß das 
Loos der Seele ſogleich nach dem Tode ein ſeliges oder unſeliges iſt, je nach— 
dem der Menſch in dieſem Leben das Heil in Chriſto ergriffen hat oder nicht; 
und weiſen alles Gerede von einem Reinigungsdurchgang der im Glauben 
wiedergebornen Seele durch ein irgend wie gedachtes Fegefeuer als reines 
Hirngeſpinnſt zurück. 

Der Widerwille gegen dieſes hohle, von der modernen Theologie fo un- 
ſchmackhaft aufgewärmte Dogma wird noch geſteigert, wenn man hört, wie ſie 
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über die Art und Weiſe des Reinigungsproceſſes ſelbſt ſich zu äußern wagt: 
„In dieſem Reinigungsproceſſe wird nun immerhin Chriſtus auch vermit— 
telnde Organe ſeiner Wirkſamkeit haben, und die Gemeinſchaft der dies— 
ſeitigen und jenſeitigen Glieder des Leibes Chriſti wird auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht ſich thätig erweiſen; aber alle Wirkſamkeit muß dadurch bedingt ſein, 
daß die in Beziehung zu einander Tretenden in Chriſto als dem gemein— 
ſamen Haupte ſich begegnen. Die hierfür Thätigen müſſen betend, auch in 
gemeinſchaftlichem Gebet, insbeſondere in den Momenten der höchſten Feier 
(Abendmahl) auf Chriſtum ſich richten und in ſehnſüchtigem Ringen Ihn 
erfaſſen als den, der auch den Hingeſchiedenen ſeine Heilkraft zu Gute kom— 
men laſſen möge zu ihrer Läuterung und Vollendung. In beſonderen Fäl— 
len, wo Jemand mit beſchwertem Gewiſſen wegen einer zurückgebliebenen 
Schuld oder Verſäumniß hinübergegangen, mag auch Erſtattung und Liebes— 
thätigkeit den Reinigungsproceß fördern. Nur Alles in Chriſto, ſo daß 
ſolcher Thätigkeit keinerlei verſühnende Kraft zugeſchrieben, ſondern Alles 
auf die abſolute und allgenugſame Verſühnung Chriſti zurückgeführt, und 
nur das hinweggeräumt werde, was die volle Freudigkeit des Ergreifens, den 
vollen Genuß der Verſühnung Chriſti bei jenen Seelen noch hindern mag.“ 
Jedes Dogma muß ſeine practiſche Conſequenz, feinen irgend wie gottes— 
dienſtlichen wie auch außergottesdienſtlichen Ausdruck in der Kirche gewin— 
nen. In der Beziehung hat unſer Verfaſſer alſo Recht, wenn er ſeinem 
Dogma vom Fegefeuer auch einen Fegefeuergottesdienſt, ein einſames und 
gemeinſames Fegefeuergebet, ein Fegefeuerabendmahl und auch eine außer— 
gottesdienſtliche Fegefeuer-Liebesthätigkeit folgen läßt. Aber iſt es ſchon 
unerträglich, wenn auf ein bloßes Meinen ein Dogma gegründet wird, ſo iſt 
es geradezu empörend, wenn darauf nun auch Gottesdienſte angeordnet wer— 
den. Die Gemeinde ſoll die Reinigung der Abgeſchiedenen durch ihr gottes— 
dienſtliches Thun vermitteln, denn „Chriſtus wird in dieſem Reinigungs— 
Proceſſe immerhin auch vermittelnde Organe ſeiner Wirkſamkeit haben.“ 
Es iſt doch in der That rein götzendieneriſcher Unfug, auf ſolche Ungewißheit 
hinaus Gottesdienſte einzuführen; Gottesdienſte, deren innerſtes Weſen 
nicht der Glaube, ſondern nothwendig der Zweifel ſein muß; Gottesdienſte, 
die kein Wort göttlichen Befehles, kein Wort göttlicher Verheißung haben. 
Luther ſagt in Beziehung auf Gottesdienſte: „wir ſollen Nichts aus eigner 
Andacht vornehmen, ſondern in Allem, das wir thun, rühmen und ſagen 
können, es geſchieht im Gehorſam und Befehl des Wortes“; und „es iſt 
beſſer, von allen Gottesdienſten abſtehen, wo man nicht gewiß iſt, daß Got⸗ 
teswort da iſt.“ Die Apologie ſagt: „es iſt ein Greuel, in der Kirchen 
Gottesdienſt anrichten ohne alle Gotteswort, ohne alle Schrift.“ — Wie 
ſoll nun aber die Reinigung der Abgeſchiedenen durch das gottesdienſtliche 
Thun der diesſeitigen Glieder des Leibes Chriſti als deſſen vermittelnde 
Organe erfolgen? Nicht ſo, daß ſie den jenſeitigen Geiſtern Gottes Wort 
predigen und ihnen irgendwie das Abendmahl verwalten; darin wäre noch 
Methode und es iſt auch ſchon dageweſen. Sondern fo, daß ſie ohne Gna— 
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denmittel, lediglich durch ihr ſubjectives Thun, alſo in einer ſelbſt bis in das 
Fegefeuer reichenden Schwarmgeiſterei, den Verſtorbenen „die Reinigungs— 


kraft Chriſti“ zu Theil werden laſſen. Warum ſie dabei „insbeſondere“ in 
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den Momenten des heiligen Abendmahls Chriſtum in ſehnſüchtigem Ringen 
für die Hingeſchiedenen erfaſſen ſollen, iſt gar nicht abzuſehen. Zunächſt 
hat man bei der Feier doch was Anderes zu thun. Soll dabei aber dennoch 
jenes Ringen zu feinem Rechte kommen, jo iſt erſichtlich, daß dazu beſondere 
Fegefeuer-Abendmahlshandlungen erforderlich ſind. Wie ſehr dieſelben aber 
ihres rein ſubjectiv-menſchlichen Weſens wegen unter das Niveau der römi⸗ 
ſchen Seelenmeſſen hinabſinken würden, bedarf keines Nachweiſes. 

Auch Erſtattuug und Liebesthätigkeit für zurückgebliebene Schuld oder 
Verſäumniß der Entſchlafenen ſoll „den Reinigungsproceß“ derſelben för— 
dern. Aber wie denn? Soll etwa das diesſeitige Exempel auf das jenſeitige 
Herz zur Nacheiferung einwirken? Aber der Verfaſſer wird doch unmöglich 
meinen, daß auch im purgatorium noch Schulden gemacht und bezahlt wer— 
den können. Wenn aber nicht als Exempel, dann ſieht man gar nicht ein, 
wie durch das ſittliche Thun eines diesſeitigen Menſchen die Sittlichkeit eines 
jenſeitigen wachſen, „fein Reinigungsproceß gefördert werden könne. Oder 
ſoll die Wirkung nur auf „das beſchwerte Gewiſſen“ gehen, ſoll das durch die 
Bezahlung der Schulden u. ſ. w. beruhigt werden? Aber der Verfaſſer redet 
ja ſelbſt gleich mit Emphaſe von der „abſoluten und allgenugſamen Verſüh⸗ 
nung Chriſti.“ Und freilich kann nur hierdurch die Sünde ſelbſt gut ge— 
macht und das Gewiſſen beruhigt werden. Durch das Thun der Menſchen, 
auch die übervolle Zahlung der Schuld wird doch nur die beim Gläubiger, 
nie die beim Gewiſſen contrahirte Schuld getilgt. Doch der Verfaſſer klärt 
uns ſelbſt auf, „es ſoll dadurch nur das hinweggeräumt werden, was die volle 
Freudigkeit des Ergreifens, den vollen Genuß der Verſühnung Chriſti bei 
jenen Seelen noch hindern mag.“ Jene Seelen alſo können noch nicht zum 
rechten Ergreifen der Verſühnung Chriſti kommen, die auf Erden zurück⸗ 
gelaſſene Schuld und Verſäumniß hindert ſie daran; wird dieſe von den 
Gliedern des Leibes Chriſti auf Erden getilgt, ſo gibt ihnen das den Muth 
und die Freudigkeit zu Chriſto in ſeiner Gnade zu nahen. Man ſieht, es iſt 
ſo eine Art umgekehrte römiſche Heiligenvermittelung. Da find es die ver- 
ſtorbenen Heiligen, deren Thun, Fürbitten, von den diesſeitigen Gliedern des 
Leibes Chriſti in Anſpruch genommen wird, nm dadurch den Muth zu ge— 
winnen, mit dem HErrn in unmittelbare Gnadengemeinſchaft zu treten: 
„heilige Maria, bitte für uns, daß dein Sohn uns gnädig ſei.“ Hier iſt es 
das Thun der hier noch lebenden Heiligen, das den Verſtorbenen den Muth 
geben ſoll, die Verſühnung des HErrn zu ergreifen. Nur daß man auch 
hier wieder ſagen muß, die römiſche Vermittelungsmanier ſei plauſibeler als 
die der Real-Encyklopädie. 

Freilich aber, und bei der Erwägung ſieht man gleichſam dem armen 
Faſſe den ganzen Boden ſchwinden, die Freudigkeit des Ergreifens der Ver— 
ſöhnung Chriſti ſoll es ſein, was den im Fegefeuer ſchmachtenden Seelen 
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fehlt, die Gewinnung dieſer Freudigkeit ſoll das Ziel des Reinigungsproceſſes 
ſein. Aber dieſe Freudigkeit gehört ja zum Glauben, nicht zur Heiligung, 
das Fegefeuer ſoll aber für dieſe, für die Beſeitigung der noch anhaftenden 
„Mängel und Flecken und Unlauterkeiten,“ nicht für die Gewinnung und 
Mehrung wirklichen Glaubens ſein, der vielmehr ausdrücklich vorausgeſetzt 
wird; und damit verliert das Fegefeuer ſeinen ganzen urſprünglichen Zweck. 

So verworren geht Alles durcheinander. Aber es kann auch nicht 
anders ſein, wenn man ein innerlich ſo verworrenes und haltloſes Dogma, 
als das vom Fegefeuer, trotz Schrift, trotz Reformation zu reſtauriren ſich 
unterfängt. 

— — 
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Gedanken über die philoſophiſchen Studien, von Prof. 
Dr. Reinerding zu Fulda. Wien, Carl Sartori, 1866. 

Weil die moderne Philofophie faſt ausſchließlich von Proteſtanten cul— 
tivirt worden tft, zeigt fic) nach und nach unter katholiſchen Gelehrten eine 
Neigung, nicht dahinten zu bleiben und die Philoſophie ebenfalls recht ernſt— 
lich zu cultiviren. Man hätte denken ſollen, die Katholiken würden einen 
ſolchen Wetteifer perhorresciren, denn bekanntlich hat die moderne Philoſophie, 
wie fie auf den proteftantifchen Univerſitäten getrieben worden iſt, zwar alle 
Möglichkeiten menſchlichen Wiſſensdünkels, menſchlicher Selbſtüberhebung, 
menſchlicher Blindheit gegen die göttliche Wahrheit und das göttliche Geſetz 
erſchöpft, die Gewiſſen beirrt, die Herzen verſtockt, gegen alles Heilige, was in 
der Religion und dem guten Herkommen einer edlen Nation lag, geſündigt, 
uns aber nicht um einen Schritt der Erkenntniß der Dinge näher gebracht. 
Mithin ſollten die Katholiken froh ſein, dieſen Hexentanz um den Blocksberg 
gar nicht mitgemacht zu haben. Wenn ſie gleichwohl in die philoſophiſche 
Arena eintreten wollen, ſo ſollten ſie das Programm vorausſchicken, daß ihre 
Philoſophie nur die demüthige Dienerin der göttlichen Offenbarung ſein 
wolle. In dieſem Sinne haben fi ſchon mehrere hochwürdige Denker der 
Philoſophie gewidmet, obgleich wir die Meinung nicht unterdrücken können, 
daß in der dialektiſchen Form überhaupt eine Gefahr liege. Auch im Mittel— 
alter fing die Philoſophie in großer Demuth vor der chriſtlichen Wahrheit 
an, aber die Luſt zu grübeln und zu deuteln, die Luſt, andere Denker an 
Scharfſinn zu übertreffen, und endlich die Hoffart, die den Denker verführt, 
ſich für klüger zu halten, als die heil. Schrift, dieſer ganz naturgemäße Fort— 
ſchritt im Denken zerſtörte allmählich mittelſt der Scholaſtik gerade den guten 
Glauben, den ſie urſprünglich hatte beſtärken wollen. i 

Der Verfaſſer der vorliegenden Flugſchrift iſt nicht dieſer Meinung. 
Ihm geht die Philoſophie über alles. Er bildet ſich ſogar ein, kein Menſch 
könne ohne philoſophiſches Studium überhaupt nur denken lernen. 

Das iſt alles nicht wahr. Die Logik wird nie gelernt, ſondern iſt dem 
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Menſchen angeboren. Ein geſundes Bauernweib hat oft mehr Logik mit auf 
die Welt gebracht, als zehn Profeſſoren der Logik zuſammengenommen. 
Wie viele tauſend Studenten haben Logik gehört ind es iſt doch nicht licht in 
ihren Köpfen geworden, während der ungebildetſte Pferdejude mit ſeiner 
Marktlogik alles übertölpelt. Schulgemäßes Denken iſt unfruchtbare Narr— 
heit, Wind, der um den Berg weht. Das natürliche Denken, das zum Zweck 
führt, blitzſchnell das Richtige ergreift, kann nie gelernt werden, es muß 
angeboren ſein und kann nicht in Lehrbüchern, ſondern nur im praktiſchen 
Leben weiter ausgebildet werden. Es verhält ſich damit, wie mit der Aeſthetik. 
Mag das pedantiſche Profeſſorenthum hundert äſthetiſche Lehrbücher ſchrei— 
ben, der wirkliche Künſtler und Dichter wird ſie niemals leſen, und wenn 
er ſie je aus Zufall einmal durchblättert, nur darüber lächeln. 

Der Verfaſſer verlangt auf jedem Gymnaſium einen zweijährigen philo— 
ſophiſchen Curſus. Wenn man nun das junge Alter der Schüler von 
16 bis 18 Jahren erwägt, ſo kann man über die Zumuthung nur die Achſel 
zucken. (Menzels Literaturblatt.) 


Predigt⸗ Entwürfe 
} über die 
Sonn: und Feſttags⸗ Evangelien 
aus 
Dr. Luthers Predigten und Auslegungen. 
Zuſammengeſtellt von E. G. W. Keyl, 


Paſtor an der zweiten deutſchen ev.-luth. Kirche in Baltimore. 


Verlag von A. Wiebuſch u. Sohn. St. Louis, Mo., 1866. 


So eben hat dieſes homiletiſche Hilfsbuch die Preſſe verlaſſen. Es iſt 
daſſelbe die reife Frucht langjährigen und unabläſſigen Studiums deſſen, was 
Luther über ſämmtliche evangeliſche Perikopen der Sonn- und Feſttage des 
Kirchenjahres ſchriftlich hinterlaſſen hat, ſowie das Reſultat langjähriger er⸗ 
probter eigener Praxis. Daran zweifeln wohl wir Lutheraner alle nicht, daß 
Luther ein Muſterprediger war, dem kein anderer Theolog gleich geſtellt wer— 
den kann. Luthers Predigten haben aber eine ſo eigenthümliche Geſtalt, und 
der ſie durchziehende goldene Faden iſt für ungeübte Augen oft ſo ſchwer zu 
erkennen, daß nicht wenige, wenn ſie dieſelben für jetzt zu haltende Predigten 
ausbeuten wollen, oft ſo große Schwierigkeiten finden, daß ſie davon abſtehen, 
und es vorziehen, ſich in Predigten anderer geringerer Theologen Raths zu 
erholen, deren Form der jetzt üblichen näher ſteht und deren Inhalt daher 
ſich jetzt leichter verbrauchen zu laſſen ſcheint. Wie viel geläutertes Gold 
reiner geſunder Lehre und Schriftbehandlung, das unſere Kirche in Luthers 
Poſtillen, namentlich in der unſchätzbaren Kirchenpoſtille, beſitzt, fo ungeho— 
ben liegen bleibt, iſt daher nicht zu ſagen und nicht genug zu beklagen. Unſer 
theurer Bruder, Paſtor Keyl ſen. in Baltimore, der faſt die Kraft ſeines 
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ganzen Lebens auf das Nachgraben in dem Schachte der lutheriſchen Schrif⸗ 
ten mit beiſpielloſem Fleiße und unermüdeter Ausdauer verwendet hat, hat 
daher mit obigem Werke allen lutheriſchen Predigern, denen es am Herzen 
liegt, ihre Zuhörer mit geſunder, kräftiger Koſt reichlich zu ſpeiſen, und ſomit 
unſerer ganzen Kirche einen preiswürdigen Dienſt geleiſtet. In dieſem 
Werke finden ſich nehmlich alle Predigten Luthers über die üblichen evange— 
liſchen Texte des Kirchenjahres, mit Benutzung der betreffenden Commentare 
Luthers, ſo bis in alle Zweige des Hauptgedankens disponirt und zugerichtet, 
daß der alte Luther wie im Gewande unſerer Zeit erſcheint, ohne von ſeiner 
alten Körnigkeit, Kraft, Reinheit und Fülle verloren zu haben. Zwar iſt 
alles, was Luther in ſeinen verſchiedenen Predigten und Commenkaren über 
jedes einzelne Evangelium gegeben hat, hier zu Einer Predigt verarbeitet, 
aber in ſolcher Weiſe, daß nach der in dem Vorwort gegebenen Anleitung 
jedes Schema Inhalt und Form zu einer ganzen Reihe von Jahrgängen 
gibt. Selbſt derjenige, welcher nicht geſonnen iſt, dieſe Predigten aus Luther 
zu adoptiren, kann doch nach unſerer Ueberzeugung keine bildendere frucht— 
barere homiletiſche Uebung vornehmen, als wenn er ſich die Mühe nimmt, 
die hier nur in Citaten gegebenen Sätze zu einer fortlaufenden Predigt ſich 
aufzuſchreiben und durchzuſtudiren. Jeder Anfänger aber wird ſich freuen, 
alles zur Zuſammenſtellung einer gründlichen Predigt nach Luther Nöthige - 
hier ſo vorzufinden, daß er, je nachdem es ſeine Zeit erlaubt, mehr oder we— 
niger (ohne peinliche Furcht, ſeinen Plan nicht zur Ausführung bringen zu 
können) aus ſeinem eigenen Schatz von Erkenntniß und Erfahrung hinzu— 
fügen kann. Wir müffen es bekennen, wir wünſchten von Herzen, in unſeren 
jungen Jahren ein ſolches Hilfsmittel in unſeren Händen gehabt zu haben, 
in welchem Falle wir unſeren Zuhörern die Tafel ganz anders würden haben 
decken lernen, als es in Folge völligen Mangels an Anweiſung, Rath und 
Hilfe geſchehen iſt. Lieb wird vielen ſein, zu hören, daß die Citate ſowohl 
nach der Walch'ſchen, als nach der Erlanger Ausgabe gegeben ſind, ſo daß 
jeder, mag er nun die eine oder andere Ausgabe beſitzen, das Buch gleich 
bequem benutzen kann. 

Das Werk umfaßt 316 und X Seiten in dem Format von „Lehre und 
Wehre“. Preis pr. Exemplar in halb Maroceo - Einband mit gepreßtem 
Leinwand⸗Deckel 82,50. (Poſtporto 20 Cts.) Daſſelbe brochirt 82. (Poſt— 
porto 10 Cts.) Die Ausſtattung läßt nichts zu wünſchen übrig. Für mög— 
lichſte Correctheit iſt von uns ſelbſt geſorgt worden. Der Preis dürfte viel— 
leicht manchem etwas hoch erſcheinen; wer aber bedenkt, daß eine Schrift, 
wie die gegenwärtige, einen ſo beſchränkten Kreis von Abnehmern hat, der 
muß den Preis als einen höchſt billigen erkennen. Wir halten es für Pflicht, 
hierdurch zu verſichern, daß nur die oft bewährte Bereitwilligkeit der Herren 
Verleger, der Kirche auch dazu dienen, wo die Wahrſcheinlichkeit nicht unbe— 
deutenden Verluſtes größer iſt, als die Ausſicht auf Gewinn, dieſelben ver— 
mocht hat, das Riſico des Verkages zu übernehmen. W. 
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Kirchlich : Zeitgefchichtliches- 


I. America. 


„Was ſoll das Geſchaͤft der naͤchſten Generalſynode fein 77 So fragt ein 
Schreiber im “Lutheran Observer” vom 13. April, und antwortet: „Keine Beſtimmung— 
den Lehrgrund betreffend! Dieſes iſt ſchon längſt abgemacht. Wir find alle auf den Glau— 
ben der ungeänderten Augsb. Confeſſion übereingekommen. Wir haben alle eingeſtimmt, 
daß dies die einzige allgemeine Platform ſei, auf welcher wir alle ſtehen können. Es gibt 
einige unter uns, unter deren Zahl ſich Schreiber befindet, welche immer geglaubt haben und 
noch immer denken, daß eine amerikaniſche Recenſion dieſer ehrwürdigen Urkunde, wie ſie uns 
in der Definite Platform' vorgelegt wurde, uns einen mehr mit der Schrift übereinſtimmen⸗ 
den Glauben geben würde.. Aber wo der Geiſt des HErrnift, da iſt Freiheit, und zwar 
die größte Freiheit, die mit der Einheit des wahren evangeliſchen Proteſtantismus vereinbar 
iſt. Zugeſtändniſſe zu machen, in vernünftiger Einſchränkung, haben wir daher für reli⸗ 
giöſe Pflicht gehalten.“ — Gewiß eine ſeltſame Logik: „Nur keine Lehrfeſtſetzungen; denn 
die haben wir ſchon mit der Annahme der Augsb. Confeſſion: freilich für richtig können 
viele von uns ſie nicht halten; aber wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit.“ Wir ſind 
in der That begierig, was diejenigen in der Generalſynode, denen der rechte Glaube und 
das Bekenntniß dazu nicht ein purer Scherz iſt, thun werden. 


Katholiſche Unverfhämtheit. Um zu beweiſen, wie überaus liberal und liebend 
anerkennend die römiſche Kirche ſei, und durchaus nicht unduldſam und mordſüchtig, führt 
ein Correſpondent des „Wahrheits-Freundes“ Nro. 1489 als Lehre der katholiſchen Kirche 
an, daß Alle irgend wo und durch wen gültig Getauften als „Katholiken“ angeſehen wür⸗ 
den. Seine Worte ſind folgende: „Das ſichtbare Zeichen, welches der Kirche einverleibt, 
iſt die Taufe, vorgebildet durch die Sündfluth, weil fie alle früheren Sünden auslöſcht und 
aus dem Menſchen einen neuen Menſchen macht. Erſetzt werden kann dieſes Zeichen durch 
die Sehnſucht danach, nämlich die Begierd'- und Bluttaufe. Diejenigen alſo, welche die 
Taufe „giltig“ empfangen haben, einerlei wo und durch wen, oder welche, des wirklichen 
Empfanges zu- Zeit nicht fähig, ein wahres Verlangen danach tragen: fie alle find und blei⸗ 
ben, ſo lange ſie nicht mit voller Erkenntniß und verſtocktem Willen dem Irrthum anhängen, 
Katholiken; mag ihr Namen davon auch noch ſo verſchieden ſein. Gott allein kennt ihre 
Zahl. Aber dieſe Zahl iſt ſehr groß, denn außer jenen Erwachſenen, die in unkatholiſchen 
Ländern aus Unwiſſenheit (1), oder aus Demuth des Herzens dem Irrthum nicht mit Hals- 
ſtarrigkeit anhängen, begreift ſie noch alle Kinder in ſich, die in denſelben Ländern die Taufe 
empfangen haben, und noch nicht zum vollen Gebrauch ihrer Vernunft gekommen ſind; und 
das gilt mindeſtens für die Hälfte der Geſammtbevölterung. So lehrt und glaubt die 
kath. Kirche; ſo denkt und glaubt jeder Katholik, der ſeine Religion weiß und kennt. Und 
doch muß man ſo viel über Unduldſamkeit hören.“ B. 

Kirchenregimentliches. Im reformirten „Evangeliſt“ vom 14. März 1866 heißt 
es: „Meine Meinung iſt, daß uns ein ſtehendes Kirchenregiment Noth thut, dem 
zwiſchen den Verſammlungszeiten der kirchlichen Körper das Kirchenregiment anvertraut 
würde, und deſſen Handlungen bei den regelmäßigen Verſammlungen geprüft, angenommen 
oder verworfen würden. Wir haben uns nicht zu fürchten vor Hierarchie, da ſolches Amt 
oder auch Aemter Geſchöpfe der Klaſſis oder Synode ſind und nicht umgekehrt und ſich nur 
auf einc beſchränkte Zeit erſtrecken. Centraliſation thäte bei allen freien Verfaſſungen Noth. 
So wenig ein Staat ohne Executive beſtehen kann, ſo wenig kann die Kirche ihre Aufgabe 
löſen, ohne etwas derartiges zu haben. Die Grundprinzipien des Presbyterianismus brauch- 
ten auch nicht im Geringſten verändert, ſondern nur wirkſamer gemacht zu werden. Alle 
uns umgebenden deutſchen Kirchenkörper, mit Ausnahme der Baptiſten, haben ein ſtehendes 
Kirchenregiment neben dem beweglichen; nur unſer ſtehendes iſt bloß von Papier, und das 


genügt nicht.“ 
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Einigkeit in der Generalſynode. Im “Lutheran and Missionary” vom 
19. April findet ſich neben einem trefflichen Aufſatze, betitelt: „Ein Bekenntniß und eine 
Kirche,“ in welchem ſchlagend nachgewieſen wird, daß die lutheriſche Kirche ein gutes Recht 
habe, auch die Concordienformel als eine Darlegung der lutheriſchen Lehre unter die Zahl 
ihrer Symbole aufzunehmen, — obwohl leider! der Pflicht, dieſes zu thun, mit keinem 
Worte Erwähnung gethan wird — auch ein merkwürdiges Aktenſtück, welches ſich in den 
Spalten eines ſolchen Blattes gar wunderlich ausnimmt, uns aber einen Blick thun läßt in 
die Einigkeit einer Synode, welche, auf halb-lutheriſchem Grunde erbaut, Lehrdifferenzen 
durch äußerliches Zuſammenhalten zu überkleiſtern ſucht. — Es waren ſchon zu verſchiedenen 
Malen im «Luth. and Missionary” fleinere Aufſätze erſchienen, welche Nachrichten über 
die noch vorhandenen echten Ringe Dr. Martin Luthers enthielten. Hierüber machte nun 
der “Lutheran Observer?’ die folgende biſſige Bemerkung: „Einige der gelehrten Brah— 
minen (pundits) des “Lutb. and Missionary?’ haben fic) den Kopf zerbrochen wegen der 
Ringe Luthers. Mit mühevoller Unterſuchung haben ſie die Geſchichte und den gegenwär— 
tigen Aufenthaltsort dieſer koſtbaren kleinen Schmuckſachen verfolgt. Wir möchten unſeren 
Freunden die Frage vorlegen, ob es nicht beſſer wäre, etwas von Luthers Frömmigkeit zu 
ſuchen, als fo ſchrecklich beunruhigt zu fein wegen feiner Ringe?“ — Der “Lutheran and 
Missionary?’ aber gibt eine derbe Antwort, die gewiß viel Wahres enthält. Er ſchreibt: 
„Es befremdet uns, daß der “Observer?” durch eine fo einfache Frage beunruhigt werden 
kann. Wir meinten, er kenne fein eigenes Terrain beſſer. Weiß er nicht, daß, wenn man 
auf jeinen (des Observer“) allgemeinen Standpunkt eingeht, Luther keine Frömmigkeit 
beſaß? Glaubete er (Luther) nicht, Taufe fei Wiedergeburt'? Lehrte er nicht die Consub- 
stantiation’, welche “ebenfo abſurd' iſt und ‘weniger ſchriftgemäß' als die “Transsubstan- 
tiation'? Hat nicht ein Orakel des “Observer” in deſſen Spalten nachgewieſen, daß Lu— 
ther ein heimlicher Wiedertäufer ſei, und ſich von den Leuten, welche er denuncirte, nur da— 
durch unterſchied, daß er ein Heuchler war? Hat Luther nicht die beiden Katechismen und 
die Schmalkaldiſchen Artikel geſchrieben, von denen der “Observer” in derſelben Spalte, in 
welcher dieſer witzige Einfall ſich findet, behauptet, daß deren Annahme der Baſis der Gene— 
rälſynode zuwider fet, wie ihr dieſelbe vom “Observer? feſtgeſtellt iſt, auf welcher Baſis 
allein Frömmigkeit möglich iſt? — War Luther nicht im Herzen ein Papiſt? War er je an 
der Bußbank? Hat er den “Observer? geleſen, — deſſen Wahrheiten doch, wie er ſelbſt 
uns vor einigen Wochen kund that, Gnadenmittel' find, ohne Zweifel kräftig geſtützt durch 
die Unwahrheiten, welche er in ſolchem Ueberfluß enthält, da er einſieht, daß Wahrheiten nie 
fo hell glänzen, als wenn fie auf der Folie der Lüge ruben. Luthers Frömmigkeit, 
fürwahr! Wenn des “Observer” Gebrauch des Wortes Frömmigkeit beurtheilt werden 
ſoll nach den Proben dieſes Artikels, die er gibt, ſo hatte Luther gar keine. Nein, kein bis— 
chen. Im Gegentheil, als etwas davon, was er (der “Observer?’) Frömmigkeit nennt, 
ihm (Luther) einſtmals gezeigt wurde, beſtand er darauf, daß, wenn es ſeine eigene wirlliche 
Geftalt im Fleiſche annähme, es mit einem geringelten Schwanze, quiekend und winſelnd, 
kommen würde, und bekannte nach feiner freien Weile, daß, wenn folche “Geiftlichfeit? er— 
ſcheine, es ihm ein beſonderes Vergnügen mache, “ihr auf das Maul zu ſchlagen'. Es gab 
nur ein Ding, das er mehr haßte, als dieſe offene Schwärmerei, und das war die Annahme 
ſeines Namens von Seiten gewiſſenloſer Demagogen, um ihre Verfälſchungen des Glau— 
bens und ihre Verſuche, die Kirche zu verführen und zu demoraliſiren, zu verdecken. — Unſer 
ſpaßiger Freund ſollte deßhalb ſeine Frage ſelbſt beantworten können. Es iſt gewiß, daß 
Luther Ringe hatte. Es ift ebenfo gewiß, daß von dem, was der “Observer” Frömmig— 
keit' nennt, Luther nichts hatte. Die Ringe können, die Frömmigkeit m u ß falſch fein, 
Deßhalb ſchließen wir, daß es weit beſſer iſt, echte Ringe, als falſche Frömmigkeit zu ſuchen —, 
daß es beſſer iſt, »ſchrecklich beunruhigt? zu fein wegen der Ringe, die Luther hatte, als Zeit 
zu verſchwenden mit dem Suchen nach der Frömmigkeit, die er nicht hatte. Wenn aber der 
heilige Spaßvogel, der, Fortſchritte machend in dem grauſamen Verfahren, zwei Fliegen mit 
Einer Klappe zu ſchlagen, darauf verſeſſen ift, die Frömmigkeit mit demſelben Knüttel wieder 
lebendig zu machen, mit dem er unferen „gelehrten Brahminen' das Gehirn zerſchlägt, auf 
einer Antwort beſtände, nicht von ſeinem Standpunkte aus, ſondern einem rechten: fo wolle 
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ten wir ſagen, daß ein Suchen nach einiger Frömmigkeit Luthers und ein Intereſſe an ſeinen 
Ringen ganz wohl mit einander harmoniren. Wir ſind gewiß, daß der Ring, welcher Lu⸗ 
thers kleinen Finger umgab, mehr Frömmigkeit einſchloß, als'ein Gürtel einſchließen würde, 
der den ganzen Leib des «Observer? umſpannte.“ — Man ſollte meinen, unter ſolchen 
Verhältniſſen wäre etwas ,,er cl uſives“ Weſen recht am Platze. Cl. 

Der „Observer“ lobt wieder einmal die Miſſouri-Synode. In der Nummer 
vom 4. Mai beſtätigt ein Einſender, der die Frage handelt: „Was ſoll die Aufgabe der 
nächſten Generalſynode ſein?“ die bereits erhobene Klage über die Dürftigkeit und Leere 
ihrer Synodalberichte bezüglich der Miſſion, der Erziehung und der Ausbreitung der Kirche, 
und wirft dann die Frage auf: „Wie groß würde jetzt der Fortſchritt und der faſt unbe— 
rechenbare Vorzug vor unſerem gegenwärtigen Zuſtand ſein, wenn all die Kraftanſtrengung, 
die im nutzloſen Kampf gegen das Bekenntniß unſerer lieben Kirche vergeudet wurde, dem 
Intereſſe für den wirklichen Fortſchritt in der Kirche gewidmet worden wäre?“ Daran knüpft 
er folgende Bemerkungen: „Wenn manche Denominationen dieſes Bekenntniß hätten, mit 
ſeiner Geſchichte und ſeinen vielfachen Beziehungen, ſie würden daraus eine uneinnehmbare 
Feſtung wider alle Oppoſition machen. Laßt mich denn hoffen, daß wir nichts mehr zu hören 
bekommen von Angriffen auf dies Bekenntniß oder auf Brüder wegen ihrer Anhänglichkeit 
an den Glauben der Kirche. Nachdem wir den inneren Streit beigelegt haben, laßt uns den 
ganzen Organismus“ („Maſchinerie“ klingt doch gar zu profan) „und die ganze Stärke 
der Generalſynode und der Kirche für Werke praktiſcher Nützlichkeit in Bewegung ſetzen. 
Nie habe ich in den Berichten einer Synode oder Kirche ſolche Beweiſe praktiſchen Lebens und 
augenfälliger Nützlichkeit geleſen, wie in den Berichten der lutheriſchen Miſſouri-Synode, 
ſo viel ſie auch immer verläſtert worden iſt.“ Was wird aber der Anti-Miſſouri- Ritter, 
der tapfere Conrad, dazu ſagen? C. 


II. Ausland. 


Hamburg. Im Hamburger Miſſionsblatt heißt es: „Die Staatskirche iſt den Weg 
alles Fleiſches gegangen. Senat und Bürgerſchaft, alſo ihre eignen Kinder, in Verbindung 
mit den Juden, haben dies herbeigeführt. Am 1. Januar 1866 iſt ſie zu Grabe getragen 
worden. Der lutheriſchen Kirche aber, die jetzt von ihren Feſſeln befreit iſt, wünſchen wir 
von Herzen ein herrliche Auferſtehung. Hamburg iſt jetzt der erſte Staat in Deutſchland, 
in welchem wir (Baptiſten) volle religiöſe Freiheit genießen, und wo es keine privilegirte 
Confeſſion mehr gibt. Wir genießen jetzt die Freiheit unſerer Glaubensgenoſſen in den Ver. 
Staaten von Nord-Amerika. : 

Die Sprache der modernen Theologen. Darüber ſpricht ſich Dr. Münkel in 
ſeinem Vorwort des „Neuen Zeitblatts“ alfo aus: „Dazu kommt, daß die Theologen, ſo⸗ 
bald ſie etwas bedeuten wollen, auch ihre eigene Sprache führen, mancher eine ganz verzwickte, 
daß man nicht dahinter kommen kann, mancher eine hochtrabende, die ſich in einen Nebel von 
wiſſenſchaftlichen Redensarten und Fremdausdrücken verliert, und wie es ſcheint, die ordinai⸗ 
ren Alltagsgedanken verbergen ſoll. Wenn die Kirche ſich befleißigt hat, einerlei Rede zu 
führen, ſo gilt das bei dem modernen Theologen für ein Zeichen, daß man zurückgeblieben 
iſt. Oder man gebraucht die Ausdrücke der Kirche wie die Falſchmünzer, indem man wohl 
gar den entgegengeſetzten Sinn hineinlegt und die Verwirrung noch größer macht. Denn 
wenn zwei jetzt von derſelben Sache ganz mit denſelben Ausdrücken ſchreiben, lehren und 
predigen, ſo iſt man gar noch nicht ficher, ob nicht beide in derſelben Sache bittre Gegner 

d.“ 
2 Die Arbeit unſerer alten Theologen. Darüber ſagt Dr. Münkel ebenfalls in 
ſeinem Vorwort: „Leſſing bekennt: Ich weiß kein Ding in der Welt, an welchem fich der 
menſchliche Scharfſinn mehr gezeigt und geübt hätte, als an ihr' (der ältern Theologie); 
und D. Strauß ſcheint den Eigenruhm der modernen Theologen ſehr unwillig vermerkt zu 
haben, wenn er ſchreibt: Die ältere Theologie ſei einem alten ehrwürdigen Schloſſe zu ver⸗ 
gleichen, welches ſchon in alten Steinen und Eiſenwerk mehr Werth habe, als das überall 
durchlöcherte, chineſiſche Schellenhäuschen der neueſten Modetheologie.“ Unſere alten Theo⸗ 
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logen haben keine ſtreng gegliederten Lehrgebäude, ſogenannte Syſteme, gearbeitet, dafür 
arbeiteten fie mit unglaublicher Vorſicht und Gewiſſenhaftigkeit aus Einem Stücke, indem 
fie ſtets das Ganze der göttlichen Wahrheit vor Augen hatten. Man fügt in dies Ganze 
nichts Fremdartiges hinein, ohne Sandkörner ins Auge zu bringen. Die moderne Theo— 
logie iſt das Gegentheil, äußerlich zu einem wohlgegliederten Syſtem verarbeitet, aber in- 
nerlich geſtückt aus ungleichartigen Beſtandtheilen, deren Fugen mit Begriffspolitur und 
Kitt verdeckt ſind, daß der Ungeübte wirklich etwas Ganzes vor ſich zu ſehen glaubt.“ 

Die Aufgabe der Apologetik. Darüber heißt es ebenfalls im Vorwort des 
„Neuen Zeitblatts“: „, Zwar hat ſich die Apologetik aufgemacht als die Wiſſenſchaft, welche 
das Chriſtenthum gegen die Angriffe ſeiner Abgönner vertheidigt. Man folgt mit Vergnü— 
gen und Belehrung ihren Feldzügen, die immer einige Beute heimbringen. Ihr Feld iſt ein 
ſehr ſchwieriges, und ihre Gefahr nicht gering, mehr zu wiſſen, als man wirklich weiß, oder 
Stellungen zu vertheidigen, die man gar nicht genommen und beſetzt hat. Indeß ihr größ⸗ 
tes Hinderniß iſt von der Art, daß ſie es ſchlechterdings nicht wegräumen kann und daher 
umgehen muß. Wenn an den Fundamenten mit Brechwerkzeugen gerüttelt, und von den 
Dächern die Gleichgültigkeit gepredigt wird, ſo werden alle Siege der Apologetik wieder 
zweifelhaft gemacht. Glauben ſchafft nur der Glaubensgewiſſe, der aus einem ernſten Ge— 
wiſſen redet. Aber davor erſchrickt unſer Geſchlecht, das nennt es Schroffheit, Einſeitigkeit, 
Unduldſamkeit, Excluſivität, Streittheologie, Hochmuth, und wie ſich die Durtöne weiter ab— 
ſpieſen. Die Apologetik wird ſich daher felber beſcheiden müſſen, daß fie ſanft einherfährt, 
etwa das gelbe Laub von den Drachenbäumen ſchüttelt, aber die Bäume auf ihren Wurzeln 
beruhen läßt. 

Eine Bannbulle gegen Ispringen in Baden, nicht vom Pabſte, ſondern vom 
Breslauer Oberkirchencollegium der ſeparirten Lutheraner in Preußen, weil die Gemeinde 
mit ihrem Paſtor Frommel ſich in aller Stille und Ordnung von dem O.-K.-C. abge- 
löſt und ſelbſtändig verfaßt hat. Den Anſtoß zu dieſer Ablöſung hat allerdings die falſche 
Lehre Huſchke's gegeben, aber die Ablöſung ſelbſt war ſchon ſeit mehreren Jahren ins Auge 
gefaßt, theils weil die badiſche Regierung die Wahl der lutheriſchen Paſtoren nur unter 
ausdrücklicher Zurückweiſung ihres Zuſammenhanges mit dem Breslauer O.-K.-C. be- 
ſtätigte, theils weil die lutheriſchen Gemeinden wegen eben dieſes Zuſammenhanges als 
fremde Gewächſe erſchienen und ſich nicht frei genug geſtalten konnten. Das O.-K.-C. 
hatte daher in früheren Jahren ſelbſt an Eichhorn geſchrieben: „Vielleicht, daß ſich 
künftig in Süddeutſchland ein lutheriſcher Kirchenverband bildet, dem Sie ſich anſchließen 
können. Bis dahin betrachten wir Sie als den unfern und find immerdar bereit, mit Rath 
und That nach Kräften Ihnen zu dienen.“ Die Nothwendigkeit der Ablöſung trat aber 
erſt dann an die Ispringer Gemeinde heran, als das O.-K.-C. alle diejenigen Gemeinden 
und Prediger maßregelte, verfolgte, zerriß und in den Bann that, die ſich den neuen Dekre— 
talen nicht fügen wollten. „Denn bereits hatte das O.-K.-C. fo bittern Ernſt mit feinen 
Anſchauungen gemacht, daß darüber 22 Paſtoren, Superintendenten und Kirchenräthe, faſt 
die Hälfte des ganzen Lehrſtandes, aus der Synode gedrängt worden ſind, und darunter von 
den edelſten und beſten, den treueſten und gehorſamſten, ein Verfahren, wie es ſeit drei Jahr— 
hunderten in der lutheriſchen Kirche nicht vorgekommen it.“ Die ganze Gemeinde Isprin— 
gen entſchloß ſich daher den 12. März 1865 wie Ein Mann, der Verwirrung zuvorzukommen, 
und dem O.-K. C. die einfache und ruhige Anzeige zu machen, daß fie ſich auf eigene Füße 
geſtellt habe, und für ſich ſelbſt forgen werde. Eingegangene Verpflichtungen waren dabei 
nicht zu berückſichtigen, da Pfarrer Frommel ſich von ſeiner Ordination an geweigert hatte, 
die Breslauer Synodalbeſchlüſſe oder die Kirchenordnung zu unterſchreiben. Deßgleichen 
weiß auch keine Seele in Baden, nicht einmal Pfarrer Eichhorn, etwas davon, daß ſich die 
Gemeinden je auf die Synodalbeſchlüſſe verpflichtet haben, obgleich das O.-K.-C. ſich auf 
eine ſolche ſchriftliche Verpflichtung beruft, welche lauten ſoll: „die allgemeine kirchliche Ord— 
nung nach den Synodalbeſchlüſſen der ev.-luth. Kirche Preußens, ſofern fie nicht 
wid er G ottes Wort ſind, beobachten und halten zu wollen.“ Zugegeben, daß ſich 
irgend ein Unbekannter jemals in jener Weiſe verpflichtet hat, ſo hat er fich doch nur ſo weit 
verpflichtet, als die Synodalbeſchlüſſe nicht wider Gottes Wort find, — Dennoch verhängte 
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das D.-8.-E. über Frommel die Abſetzung und über ihn und ſeine Gemeinde den Bann, 
daß fortan niemand „zum Abendmahl und andrer Gemeinſchaft der Kirche“ zugelaſſen wer» 
den ſolle. Indeß obgleich Pfarrer Eichhorn (jetzt auch thätiger Correſpondent der Probſt'- 
ſchen Kirchenzeitung) mit ſeiner Gemeinde Durlach noch beim O.⸗K.⸗C. verharren wollte, 
ſo ging doch ein Schrei der Entrüſtung über die Breslauer Bannbulle auch durch dieſe Ge— 
meinde. Es wurde zweifelhaft, ob ſich Eichhorn noch ferner würde halten können, wenn er 
die Bannbulle vollzog, und den größten Theil ſeiner Gemeinde zu Frommel hinübertrieb. 
Als er nun endlich, mehr auf Huſchke's als auf die Stimme in ſeinem Innern hörend, den 
heilloſen Bann vollſtreckte, ſah das O.-K.⸗C. die Nothwendigkeit ein, dem hartbedrängten 
Manne zu Hülfe zu kommen durch eine Allocution oder einen Hirtenbrief, wie mans nennen 
will. Dieſes lange Schreiben iſt ein ſehr merkwürdiges Aktenſtück, voll von geſalbtem Re— 
gimentsſchwindel, und eigentlich dazu beſtimmt, die Wankenden durch Belehrung in der 
Treue zu erhalten, und ihnen einen Abſcheu gegen die Ispringer einzuflößen, denen „Sepa— 
ratismus, ſchnöder Treubruch, geringere Erkenntniß, als ſelbſt bei den beſſern Heiden, Ber- 
ſündigung in vollſtändiger Nacktheit“ vorgeworfen wird. Ihr Schritt wird hingeſtellt als 
ein Schisma, als der nächſt dem Teufel ſchlimmſte Feind der Kirche, als die arge Frucht 
eines grundſätzlichen Separatismus, als ein Rauſch, von dem ſie nüchtern zu werden hätten, 
als ein Ehebruch, begangen an der Kirche Gottes, und wie die curialen Zärtlichkeiten weiter 
heißen. Gewiß, das O. -K. -C. bat ſich in den curialen Styl ſchon gut eingeübt, und wenn 
nicht ſeine Macht in Baden im umgekehrten Verhältniſſe zu ſeinen Anmaßungen ſtände, ſo 
ſähe es ſchlimm aus. Ums Herrſchen iſt es zu thun, darum treibt man ſo ſcharf die Lehre 
vom Kirchenregimente; und das ſind Trauertage, nicht wo die Kirche zerriſſen, ſondern wo 
die hochgeſchrobenen Anmaßungen des O.-K.⸗C. beruntergeſtimmt werden. Der Hirten- 
brief ſchließt mit dem Satze: „Dazu lege der HErr feinen Segen auf dies unſer Wort, 
und erquicke unſre viel und lange geplagten und geſchlagenen Herzen durch Eure Beſtändig-⸗ 
keit in der Wahrheit und in dem Frieden mit uns und allen Brüdern.“ 
(Münkels Zeitbl.) 

Dr. K. Uuͤnkels Beurtheilung der miſſouri⸗Synode. In Nro. 8 des 
„Neuen Zeitblatts“ zeigt Dr. Münkel die monatlichen Mittheilungen von Fr. Brunn, Paſtor 
zu Steeden in Naſſau, unter dem Titel: „Evang. lutheriſche Miſſion und Kirche unter den 
Deutſchen Nord- Amerika's“ an, und ſpricht ſich bei der Gelegenheit über die Miſſouri⸗ 
Synode folgendermaßen aus: „Die Synode hat ſich im Jahre 1847 aus 10 Gemeinden 
mit 15 Paſtoren gebildet. Im Jahre 1869 war fie bis zu 200 Gemeinden mit 166 Paſtoren 
herangewachſen, iſt ober ſeirdem noch immer in einer ſolchen Zunahme begriffen, daß die 
Paſtoren und Lehrer lange nicht in genügender Zahl herbeigeſchafft werden können. Das 
verdankt ſie aber keinesweges einer milden Praxis und Weite. Vielmehr handhabt ſie eine 
ernſte obgleich evangeliſche Kirchenzucht, und iſt daneben unnachſichtig in der Lehre, auf 
deren Einheit und Reinheit ſie mit Strenge hält. Um des letztern Umſtandes willen iſt ſie 
nicht nur in Amerika, ſondern auch in Deutſchland arg verſchrieen, und man hat allerlei 
Schäden aufgeſucht, die ſich bei ihr finden und nicht finden. Die Wahrheit iſt aber, daß 
die Gemeinden, die an irdiſchen Mitteln nicht eben Ueberfluß haben, mit großen Opfern 
nicht nur ihre Lehrer und Prediger, ſondern auch ihre höheren Bildungsanſtalten ſelbſt 
unterhalten, und ſich gewiß mit ihrem Chriſtenthume unter andern Gemeinſchaften dürften 
ſehen laſſen. Das größte Kleinod iſt jedoch die Einmüthigkeit und Einhelligkeit in der 
lutheriſchen Lehre bei einer ſo großen Kirchengemeinſchaft, die nun bald 20 Jahre unver- 
kümmert beſtanden hat. Alle, die ſelbſt darin geſtanden oder ſie näher kennen gelernt haben, 
ſind des Lobes voll über die herzliche Einigkeit und Brüderlichkeit der Gemeinſchaft, die 
in Wahrheit das Gegenſtück zu unſerer modernen Verwirrung mit ihren feindſeligen 
Parteiungen bildet. — Wodurch wird nun dieſe Synode zuſammen und in der Einigkeit 
gehalten? Bei uns zu Lande ſchließt man fo: Wenn eine größere Gemeinſchaft regiert 
und in der Einigkeit bewahrt werden ſoll, ſo iſt dazu ein beſonderes höheres Kirchenregiment 
nöthig. Man geht auch wohl noch einen Schritt weiter und ſagt: Das liegt in der Natur 
der Sache, eine Gemeinſchaft kann ohne ſolche Behörden nicht heſtehen, und weil das eine 
nothwendige Naturordnung iſt, ſo iſt es göttlichen Rechtes. Aber an den Miſſouriern kann 
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man ſehen, welche einfache und höchſt einleuchtende Schlüſſe die Vernunft machen kann, 
wiewohl ſie dennoch fehlſchießt. Die Gemeinſchaft hat gar kein höheres Kirchenregiment. 
Jede Gemeinde regiert ſich ſelbſt; alle haben ein Band an den Synoden, die jedoch nicht 
beſchließen und befehlen, ſondern nur beſchließen und rathen können. Außerdem haben ſie 
noch Bijitationen, die aber kein Generalcom mando vorſtellen. Dabei geht Alles in ſchönſter 
Ordnung zu, ſoweit das bei ſündigen Menſchen möglich iſt. — Freilich die Gemeinſchaft 
beſteht noch keine 20 Jahre. Sie hat, wird man ſagen, noch nicht die Probe beſtanden. 
Wie lange muß ſie denn beſtehen, um Probe zu halten? Etwa 200 Jahre? Suche man 
uns doch eine ſolche größere Gemeinſchaft. Nach richtiger, bewährter Berechnung dauert 
ein ſolcher blühender Zuſtand überall nur ein Menſchenalter, und das werden die Miſſourier 
mit Gottes Hülfe wohl noch erreichen. Dann haben ſie ihr Werk mit Ehren gethan. 
Sehe man doch die ſeparirten Lutheraner in Preußen an. Sie haben ein höheres Kirchen— 
regiment, und zwar eins nach göttlichem Rechte, mit einer Kirchenordnung, welche Einheit 
und ſtraffe Haltung in's Ganze bringt. Steht es deshalb um fo viel beffer? 1842 wurde 
die Gemeinſchaft verfaßt, und ſchon 1856 brachen die Lehrſtreitigkeiten aus, welche die Ge— 
meinſchaft, die nicht halb ſo groß als die miſſouriſche iſt, ſo kläglich zerrüttet haben. Und 
woher kam dieſe Zerrüttung? Eben von dem höhern Kirchenregimente, welches Bürgſchaft 
und Hort der Einheit nach der theologiſchen Vernunft ſein ſollte.“ 

zeichen der Zeit. Freimund ſchreibt in Nr. 45 feines Wochenblatts: „Wir haben 
ſchon zweimal in dieſem Jahre lange Verzeichniſſe ſchlechter Bücher mitgetheilt, die theils 
neu erſchienen, theils in immer neuen Auflagen trotz der enorm hohen Preiſe ausgedehnten 
Abſatz finden. Es mug vielleicht mancher Lefer einen ebenſo großen Widerwillen haben, 
weitere derartige Mittheilungen zu leſen, wie wir ihn haben, ihn zu geben. Aber als 
Zeichen der furchtbaren Fäulniß in unſerm Volksleben muß man am Ende darauf achten; 
die Mittheilungen, zu denen wir uns abermals entſchließen, zeigen, daß die ſchlechte Literatur 
bereits zu einer wahren Fluth geworden iſt, die täglich mehr anſchwillt und grenzenloſes 
Verderben bringen muß, wenn ihr nicht Dämme geſetzt werden. In Zeit von zehn Wochen 
(ſeit unſerer letzten Mittheilung) ſind einer uns befreundeten Buchhandlung nicht weniger 
als 14 buchhändleriſche Anzeigeblätter zugegangen, auf denen etwa 200 neue Bücher ange— 
zeigt und empfohlen werden, von denen etwa 20 unſchuldig, 110 jedenfalls durchaus unnütz 
und frivol, 70 dagegen wahrhaft ſchandbar ſind. — Die erſtgenannten, meiſt gewerbliche 
Dinge, Bierbrauerei, Liqueurfabrication u. dergl. betreffend, oder Heilmittel für allerlei 
Krankheiten, Mittel zur Belebung der geſunkenen Lebenskräfte angebend, ſind inſofern auch 
Zeichen der Zeit, als ſie den vorwiegend nach leiblichem Wohlbehagen trachtenden Geiſt der 
Zeit charakteriſiren. Wenn man darunter außer den Büchern renommirter Aerzte auch 
allerlei „, Sympathetiſche Geheimmittel““ findet) die wir natürlich nicht zu den „„un— 
ſchuldigen““ rechnen), ſo iſt das ein neuer Beweis für die alte Thatſache, daß die Frei— 
geifterei den Aberglauben nicht beſeitigt, ja wohl gar hervorruft, ohne'doch zu der fo nahe 
liegenden Erkenntniß zu gelangen, daß es mehr Dinge zwiſchen Himmel und Erde gibt, als 
die Schulweisheit unſerer Tage ſich denkt. — Die zweite Klaſſe von Büchern, etwa 12) an 
der Zahl, find, mild geſagt, unnützes Zeug; fie enthalten allerlei Anſtandslehren, lehren 
die Kunſt zu gefallen (galant homme in 12. Auflage), witzig zu ſein, Toaſte auszu⸗ 
bringen, lehren Kartenſpiel, bieten Sammlungen von Anekdoten für witzloſe Leute ꝛc., ſind 
alfo weſentlich für ſolche, die ihre Jahre zubringen wie ein Geſchwätz und nichts von höherem 
Lebensernſt und noch weni er etwas von des HErrn Wort wiſſen mögen, daß die Menſchen 
auch von jedem unnützen Wort, das ſie geredet haben, Rechenſchaft geben ſollen am jüngſten 
Tag. Die große Zahl der Auflagen dieſer dummen Bücher documentirt die entſetzliche 
Oberflächlichkeit von vielen Tauſenden, denen das „„geſellige Leben““ ihr Herrgott und 
Himmelreich iſt. — Nun kommen die ſchandbaren Bücher. Zu ihnen wollen wir aus 
der Zahl der in voriger Rubrik unter den unnützen erwähnten Anleitungen zum Kartenfpiel 
wenigſtens eins rechnen, das bei A. Steerath in Berlin erſchienen iſt und mit 60 Procent (J) 
Rabatt abgegeben wird und in der Kunſt unterweiſ't, „„in jedem Spiel zu gewinnen,“ 
nämlich durch Kunſtgriffe falſchen Spiels! Im ſelben Verlag find die Wahrſage— 
karten der Lenormand zu haben in verſchiedener Ausſtattung von 6 Sgr. bis zu 
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2 Thir. 20 Sgr. Weiter: „„Karten-Orak el oder Liebes- und Heiraths⸗ 
angelegenheiten. Ein aufrichtiger Karten-Rathgeber für heirathsluſtige 
Damen.“ Daß dies Buch nicht auf pietiſtiſche Kreiſe ſpeculirt, iſt wohl zweifellos: 
es zeigt ziemlich klar, wo der dickſtofflichſte Aberglaube zu finden iſt in dieſer aufgeklärten 
Zeit. Schandbar, weil alles edlere Gefühl verletzend und förmliche Unterweiſung in der 
Coqueterie enthaltend, ſind die im ſelben Verlag erſchienenen Bücher: 1) Alcibiades, 
die Kunſt, in kurzer Zeit eine Braut zu bekommen. 2) Aleibiades, die Kunſt, in kurzer 
Zeit Braut und Frau zu werden. 2) Aleibiades, der angenehme Schwerenöther in der 
Weſtentaſche, oder die Kunſt, zu gefallen und der Liebling aller Damen zu werden. Auch 
die Rinaldolitteratur hat eine Blüthe getrieben in der Buchhandlung von Ferdinand Oeſer 
in Neuſalza, die neben einem Räuberroman auch ein Werk aus dem Gebiet der Nenan- 
Schenkel - Litteratur anbietet unter dem Gimpelverlockenden Titel: „„Enthüllungen 
über die geheimen Triebfedern zu dem über Jeſum Chriſtum ausgeſprochenen Todesurtheile 
und dem tragiſchen Ende des Letzteren.“ Der Verlag von Heinr. Spitzer in Wien bietet 
eine Anzahl neuer Ueberſetzungen von Paul de Kock's frivolen Romanen, wie einen 
Roman von einem gewiſſen Begnan unter dem Titel: „„Ludwigs XV. erſte Mätreſſe.““ 
Aus der Geſellſchaft läßt ſich ſchließen, welcher Art die Werke eines gewiſſen Ed. Breyer 
ſein müſſen, deren eins den Titel führt: Mucker, Ducker und Schlu cker. Die Zahl 
der Bücher über ſyphilitiſche Krankheiten, über Heilung der Onanie und Schwäche in Folge 
geheimer Sünden iſt beſonders reich vertreten im Verlag von Ernſt in Quedlinburg. Dieſe 
Bücher deuten auf einen vorhandenen großen Schaden und ſind natürlich nicht zur Schand— 
litteratur zu rechnen, wenn ſie, in rechtem, ſtrengem Ernſt gehalten, nur auf Heilung des 
Schadens denken. Es gibt aber ſelche Bücher, welche die betreffenden Dinge in frivoler 
Weiſe beſprechen und nur heilen wollen, damit zu neuen Sünden neue Kraft und größere 
Klugheit vorhanden ſei; ob die vier angezeigten Werke eines gewiſſen Pr. Albrecht dieſer 
Art ſind, wiſſen wir nicht; jedenfalls weckt der Titel des einen Buchs, „„Heimlichkeiten der 
Frauen,“ kein gutes Vorurtheil. Ein Buch der genannten Art bietet die Ernſtiſche Verlags⸗ 
handlung auch, es iſt von einem gewiſſen Dr. Richard und gibt Anleitung „„zur Bewahrung 
vor ſyphilitiſcher Anſteckung.““ Die Verlagshandlung von Franz Negel in Naumburg 
kündigt an „„das Geheimniß der Liebe““ von Arthur Engel, und der Verlag von Voigt 
in Leipzig „„A morund Hy men“ Belehrung über die Ehe und deren Geheimniſſe, von 
Dr. Poffort. 3. Auflage. Herr Paul H. Jünger in Leipzig beglückt die Welt mit einer 
„„Aus wahl aus Ca ſanova's Memoiren‘ und einer ditto „„der pikanteſten 
Liebesgeſchichten aus dem Decameron des Bocca ccio,““ mit „„Don Ju ans 
Liebſchaften““ und kündigt unter dem Titel „„Kunſtſachen““ an ein ««Musee 
secret,“ dann „Lebende Bilder,’ 24 Blätter, gr 8., enthaltend graciöſe weibliche 
Attitüden und erotiſche Scenen, und endlich „12 Blatt Gcenen aus Caſanova's 
Memoiren.“ — Eine in dem Verlagsbureau zu Altona erſchienene Schrift: „Dunkle 
Exiſtenzen. Aus den Papieren eines Geiſtlichen. Eine Reiſe nach dem Marine 
Magdalenenſtift,““ ließe etwas Erhabenes, vielleicht gar aus dem Gebiet der innern 
Miſſion erwarten, wenn das Buch nicht als ein ſolches bezeichnet würde, das beſonders als 
Reiſelectüre zum Verkauf an Eiſenbahnen geeignet ſei, und wenn das genannte Bureau nicht 
auf demſelben Anzeigeblatt ein paar Dutzend Ankündigungen hätte, die an Gemeinheit wohl 
kaum ihres Gleichen haben. Wir werden mit dieſem ſauberen Verlag den Schluß machen 
und erwähnen zuvor noch das Verlagscomptoir in Würzburg, das durch ein Buch „„Drei 
piquante Erzählungen au s Paris““ fein Theil zur Civiliſation des deutſchen 
Vaterlandes beizutragen ſucht, ſowie den Buchhändler Höfel in Leipzig, der in einigen Ar⸗ 
tikeln mit dem Heinrich Spitzer in Wien concurrirt und daneben anpreiſ't: Ponſon du 
Terrailz die Geheimniſſe der Demi- monde; das Geſpenſt der Baronin; 
aus dem Leben einer leichten Perſon; Memoiren einer engliſchen 
Lorette mit Photographie. Oettinger: König Jerome; Napoleon und 
ſein Capri; — und endlich den Buchhändter Ed. Bloch in Berlin (L. Loſſors Buchh.), 
der ankündigt: Die Brautnacht, ein Gedicht in ſieben Himmeln. 0 Der 
erſte Himmel: Hochzeitsfeſt; der zweite Himmel: im Brautgemach, der dritte Himmel: 
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Phantaſieen 2, — man kann die Srivolitaten nicht abſchreiben. Der Verleger, der das 
Schandſtück in „„höchſt eleganter Ausſtattung““ fertigen ließ „„mit fauber lithographirtem 
Umſchlag, unter Benutzung eines Kaul bad’ ſchen Gemäldes,“ hat die Frechheit, noch 
Folgendes zur Empfehlung zu ſagen: Das Pikante dieſes vorzüglich geſchriebenen 
Poems zu preiſen, bin ich durch Haup t= und Specialti tel der Schrift überhoben. 
Wohl aber darf ich nicht unerwähnt laſſen, daß der Dichter bei aller Glut und Phantaſie 
das Ganze doch in ſolchen Schranken zu halten gewußt hat, daß man ſeiner Geliebten, 
ſeiner Braut oder ſeiner Frau das Buch wohl überreichen darf, vorausgeſetzt, daß man kein 
„„Gänschen““ in einer dieſer Kategorien ſein eigen nennt.“ B. 


Der Katholicismus in England. In einem in Wien erſchienenen Buche: „Rom 
und London in Lebensbildern gegenübergeſtellt von Jakob Margotti“ 1866 heißt es: „Alles 
gegen einander gehörig abgewogen, genießt die katholiſche Kirche in England größere Freiheit 
als in Piemont. Ich werde die Gründe davon kurz andeuten. Vor Allem hängen die 
Ernennungen zu was immer für einer kirchlichen Würde nicht von der Regierung ab; die 
Katholiken dürfen ſo viel öffentliche Kirchen erbauen, als ihnen beliebt; es bedarf dazu bloß 
einer Bewilligung, welche gegen Bezahlung einiger weniger Schillinge niemals verweigert 
wird. Der Prieſter erfreut ſich voller Redefreiheit aufder Kanzel und vollſter Preßfreibeiten, 
fo daß er, wer follte es glauben, in Wort und Schrift die geiſtliche Autorität der Königin 
bekämpfen, die Gerechtigkeit was immer für eines bürgerlichen Geſetzes anfechten oder die 
Regierungsmaßregeln des Miniſteriums kritiſiren darf. Es gibt in England kein königliches 
Exequatur, welches dem Klerus Feſſeln anlegt; man genießt dort unbedingter Freiheit des 
Unterrichts. Da man dort keine Refrutirung kennt, ſo werden weder der Klerus noch die 
religiöſen Genoſſenſchaften in ihrer Laufbahn von der Conſcription geplagt oder gehindert; 
der katholiſche Prieſter darf in voller Freiheit die Sacramente den kanoniſchen Geſetzen gemäß 
ſpenden oder verweigern. Endlich iſt es in England bei weitem leichter als in Piemont, jede 
grobe Verletzung der Ehrerbietung in der Kirche zu verhindern, da ein Jeder, der ſich gering- 
ſchätzig benehmen oder die Verſammlung auf was immer für eine Weiſe ſtören würde, 
exemplariſch beſtraft werden würde. Man hat aus dieſem Grunde bei den Engländern nie- 
mals über jene Kirchenſchändungen und Beſchimpfungen zu klagen gehabt, welche man in 
Piemont hat beklagen müſſen und noch gegenwärtig beklagen muß. Es iſt allerdings wahr, 
daß es dem Klerus in Großbritanien geſetzlich verboten iſt, in ausſchließlich katholiſcher Klei— 
dung auf öffentlicher Straße zu erſcheinen, allein dies hindert nicht, daß unſere Prieſter ſich 
dem Publikum im kirchlichen Ornate zeigen und an Orten, die ihr Eigenthum ſind, oder mit 
Bewilligung des Eigenthümers an Privat-Orten heilige Handlungen verrichten. Sie dür- 
fen überdies das kurze Kleid, das römiſche Collar und wenn ſie wollten auch den Talar tra— 
gen, da dieſer kein ausſchließlich katholiſches Kleid iſt. Oeffentliche Proceſſionen, auch unter 
Vorantragung des Kreuzes oder von Fahnen mit katholiſchen Bildern, Inſchriften oder 
Abzeichen, find geſtattet, wofern keine Prieſter im Chorhemde dabei finds zu Manchefter, 
Liverpool, Birmingham und in andern Städten kann man alljährlich derlei Proceſſionen 
ſehen, an welchen zuweilen bei zehn Tauſend Theil nehmen. Das Geſetz verbietet den 
Katholiken den Gebrauch von Glocken; ſie haben deshalb angefangen, an ihren Kirchthürmen 
eine einzige Glocke anzubringen, und den Behörden gegenüber die Behauptung durchgeführt, 
daß das Geſetz nur die Mehrzahl verboten habe.“ In London leben 200,000 Katholiken, 
alſo mehr als in Rom. London hat 57 katholiſche Kirchen. „Für den Augenblick ift 
der erzbiſchöfliche Sitz in der 1820 erbauten Marienkirche unfern von St. Paul, der alten 
katholiſchen Kathedrale, in einer Gegend, welche Moorfields heißt, errichtet. Der Grund dazu 
wurde von der Gemeindeverwaltung unentgeltlich überlaſſen, als eine geringe Entſchädigung 
für die katholiſchen Kapellen, welche von den Proteſtanten 1780 bei Gelegenheit der von Lord 
Gordon aus dem Anlaſſe angezettelten Unruhen zerſtört worden waren, weil die Katholiken 
den Wunſch nach Emancipation geäußert hatten.“ 
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